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SI SI NO NO

«Euer Jawort sei vielmehr ein J d, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V 37)

WARUM WIR NICHT DEN GLEICHEN
GOTT HABEN WIE DIE JUDEN

Ein Leser schreibt uns:
“Sehr geehrter Herr Direktor!

Ich habe in Nr. 17. des SI SINO NO
vom 15. Oktober 1990 den Artikel “Wir
haben nicht den gleichen Gott wie die
Juden” gelesen.

Besagter Artikel zeigt in meisterhaf-
ter Weise, welche Schuld die Juden auf
sich geladen haben, weil sie in ithrem
Unglauben beharrten und sich weiter-
hin hartndckig weigern, an das fleisch-
gewordene Wort zu glauben, so daf} sie
daher unentschuldbar sind; aber er zeigt
nicht den tiefsten Grund, warum wir
Christen “nicht den gleichen Gott haben
wie die Juden.” Ja, es ist wahr, er (der
Artikel) bringt den Satz des hl.
Johannes : “Wer den Sohn leugnet,
besitzt auch nicht den Vater,” aber diese
Stelle geniigt nicht um zu beweisen, daf3
der Gott der Juden nicht der Gott der
Christen ist.

Worin besteht der Unterschied im
Glauben an Gott zwischen Juden und
Christen? Er besteht in der Tat darin,
daB3 wir an den Einen und Dreifaltigen
Gott glauben, dessen zweite Person, der
Sohn Fleisch angenommen hat und
Mensch geworden ist, obwohl er Gott
blieb und die Erlosung der Welt bewirkt
hat. Die Juden dagegen glauben nicht an
die Menschwerdung des Wortes, glau-
ben aber iibrigens an einen einzigen
Gott, der unendlich und ganz vollkom-
men ist, Schopfer und Herr des Himmels

und der Erde ist, wie wir es auch glau-
ben.( ..... ) Der hl. Johannes sagt: “Wir
wissen, dall der Sohn Gottes gekommen
ist , und daB er uns die Einsicht gegeben
hat, den wahren Gott zu kennen.” (1.
Joh. 5, 20). Offensichtlich will er uns
sagen, daB er uns die wahre Kenntnis
von Gott gegeben hat und nicht einfach
die Kenntnis von Gott, denn diese konn-
te man, wenn auch auf unvollkommene
Weise vor der Offenbarung des Sohnes
besitzen, und man kann sie besitzen
auch ohne die Offenbarung des Sohnes.
Anderenfalls miiliten wir sagen, daf} die
Juden des Alten Testamentes, vor der
Ankunft Christi, nicht den gleichen Gott
hatten wie die Christen.....

Nach der Erlésung haben die Juden
die Schuld auf sich geladen, nicht an die
Inkarnation des Wortes zu glauben, und
an alles was dazu gehort, aber sie haben
den Gott nicht gewechselt. Wir konnen
annehmen, dal} die Juden von heute an
den Gott glauben, an den die Juden im
Alten Testament glaubten, selbst wenn
sie den verheissenen Messias leugnen
und umsonst auf einen anderen warten.

Um diese These zu stiitzen, liegt die
schon zuvor ein wenig angedeutete
Tatsache bereit, daB man die Existenz
Gottes auch aullerhalb des Bereiches der
Offenbarung erkennen kann allein im
Lichte des natiirlichen Verstandes, selbst
wenn es nicht um eine wahre und voll-

kommene Erkenntnis handelt, wie es
der Fall ist bei der Annahme der gottli-
chen Offenbarung.

Ferner tadelt der hl. Paulus in seinem
Romerbrief an die Heiden: “ ...... Sie
sind daher nicht entschuldbar”, denn,
obschon sie Gott erkannt haben, haben
sie ihn als Gott nicht verherrlicht und
ithm nicht gedankt; vielmehr sind sie in
ithrem Denken eitel geworden, und ihr
unverstandiges Herz wurde verfinstert.”
(vgl. Rom. 1, 18- 21 und auch Sap. 13,
1-9)

Die Heiden konnten und muften
daher Gott erkennen und verehren.
Welchen Gott? Doch den einzig wahren
Gott, den gemeinsamen Gott der Juden
und der Christen. Andernfalls wire der
Vorwurf des Apostels unniitz und unge-
recht gewesen. (.....)

Es scheint mir, da} vor einiger Zeit -
um jene Person zu widerlegen die
behauptete, man konne Gott nur durch
den Glauben in der Offenbarung erkenne
- SI SI NO NO fast dieselbe
Auffassumg vertreten hat, um zu bewei-
sen, dafl man Gott, den wahren Gott
auch durch das Licht der menschlichen
Vernunft erkennen kann.

Stehen die beiden Artikel Ihrer
Zeitung, der eine vom 15. Oktober und
der andere vom Dezember 1990, nicht
im Widerspruch zueinander?

In gleicher Weise miissen wir sagen,
dall die Mohammedaner den gleichen
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Gott wie die Juden und die Christen
haben, in dem Sinne, daf der Gott, den
sie kennen jener ist, den sie durch die
natiirliche Vernunft haben erkennen
konnen,wie die heidnischen Philo-
sophen; und dies ein wenig besser, da
sie aus den Lehren der Juden und
Christen Kenntnisse geschopft haben.

(Unterschrift des Verfassers)

Da die Reduzierung der monotheisti-
schen Religionen auf ihren kleinsten
gemeinschaftlichen Nenner - ndmlich
auf die religiosen, natiirlichen
Wahrheiten - die Seele des gegenwirti-
gen Okumenismus ist, antworten wir
gerne auf die Frage unseres Lesers.

Wir haben nicht “den gleichen
Gott”

Den “gleichen Gott haben”, will
nicht besagen, einige gemeinsame
Kenntnisse iiber Gott zu besitzen, wie
dies genau bei Katholiken, Juden und
Muselmanen der Fall ist. Den gleichen
Gott haben, will vielmehr heiflen, an den
gleichen Gott glauben, an die gleichen
Dinge iiber Gott glauben. Mit anderen
Worten: Da “niemand Gott gesehen hat
und der eingeborene Sohn, der im
Schofle des Vaters ist, ihn uns geoffen-
bart hat “, bedeutet dies, das Zeugnis
anzunehmen, das Gott von sich selbst in
seiner einmaligen Offenbarung gegeben
hat. Wenn es in der Tat wahr ist, daf} es
objektiv nur einen einzigen wahren
Gott gibt, so ist es ebenfalls auch wahr,
daB es nur eine einzige Offenbarung
iber diesen wahren Gott gibt. Von dieser
Tatsache kann der Mensch nicht willent-
lich Abstand nehmen, ohne Gott zu
beleidigen. Konsequenterweise kann es
nur einen wahren Glauben an Gott
geben, wie es einzig allein nur den
wahren Gott gibt und einzig allein seine
Offenbarung: “Ein Glaube, eine Taufe”
(Eph. 4,5). Es gibt nur einen Glauben
einzig allein aus dem Grund, weswegen
man glaubt (weil Gott es geoffenbart
hat), und was man glaubt (was Gott
geoffenbart hat). Das Ansehen des
Offenbarers ist derart, daBB wer nicht
zustimmt, gewdhlt hat (ndmlich
Hiresien): entweder nimmt man alles
an oder glaubt iiberhaupt nicht.
Zusammengefalit hei3t dies: man hat
den gleichen Gott, wenn man das
Gleiche von Gott glaubt und man kann
das Gleiche iiber Gott nur dann glauben,
wenn man an Seine einmalige
Offenbarung glaubt.

Hat man diese Voraussetzung
gemacht, dann ist es evident, dal} wir
nicht den gleichen Gott ( den identisch

gleichen Gott) haben wie die Juden , wie
die Muselmanen und die heidnischen
Philosophen:

1 . weil sie nicht geglaubt haben
oder nicht an die gottliche Offenbarung
glauben, sei es aus Unwissenheit
(Unglaube oder reine Verneinung) oder
sei es aus Verachtung oder Widerstand
gegeniiber der Predigt des Glaubens
(Widersetzlicher Unglauben),

2. weil sie konsequenterweise
nicht geglaubt haben und von Gott nicht
dasselbe glauben wie wir gldubige
Christen.

Selbst der Monotheismus, auf wel-
chen sich der heutige Okumenismus
stiitzen will, ist nicht der gleiche
Monotheismus: Wihrend der christliche
Monotheismus im Lichte der Offen-
barung darlegt, wie beschaffen Gott
wirklich ist, ndmlich: einer in der Natur
und drei in den Personen, legt der
jiidische-muselmanische Monotheismus
(und jener der heidnischen Philo-
sophen,) einen Gott dar, der einer in der
Natur und einer in der Person ist.
Deshalb fiihrte die Kirche, um mit den
Vitern zu beginnen, den Ausdruck
Dreifaltigkeit , als “substantivischen
Eigennamen des wahren Gottes ein.....
aus der Notwendigkeit heraus, den Gott
der Offenbarung von dem Gott der
Philosophie, der Juden und der
Muselmanen zu unterscheiden.” (P.
Ceslao Pera O.P. in “La Somma
Téologica” besorgt von den italieni-
schen Dominikanern (Verlag Salani
Band III, S. 112, Notiz 1).

In der Tat berief sich der hl. Thomas
auf ein indiskutables Prinzip : “wenn
Dinge voneinander unterschieden wer-
den, die teilweise ineinander einge-
schlossen sind, dann wird die
Unterscheidung nicht so vorgenommen,
in wieweit diese Dinge etwas gemein-
sam haben, sondern indem worin das
eine das andere iibertrifft. Das geht klar
hervor in der Einteilung von Figuren
und Zahlen: In der Tat unterscheidet
sich das Dreieck vom Viereck nicht
dadurch, daB jenes in diesem einge-
schlossen ist, sondern insofern es von
diesem tibertroffen wird; dasselbe soll
auch tber die Drei hinsichtlich der Vier
ausgesagt werden. (S. Th.I1I q. 72, art.
4).

So wie wir nicht sagen konnen, daf}
vier und drei die gleiche Zahl sind,
allein auf Grund der Tatsache daf} drei in
vier enthalten ist, so konnen wir auch
nicht sagen, daBl das Viereck und das
Dreieck die gleiche Figur sind, allein
weil das Dreieck in einem Viereck
enthalten sein kann, so konnen wir auch
nicht sagen, dafl Gott der Offenbarung,
unser Gott, der gleiche Gott der Juden

und Muselmanen ist allein auf Grund
der Tatsache, dal} sie die Einheit in der
Natur gemeinsam haben. Wir kénnen
dies noch weniger vorbringen, weil
Juden und Muselmanen sich nicht
darauf beschridnken, die Einheit der
Natur zu behaupten, sonder die Einheit
der Person in Gott behaupten, was im
klaren Gegensatz zur gottlichen Offen-
barung steht.

Kein Widerspruch

Was oben gesagt ist steht nicht im
Widerspruch zu dem, was wir bei ande-
rer Gelegenheit geschrieben haben. In
der Tat bestitigt die Kirche feierlich die
Moglichkeit, die Existenz Gottes mit
Sicherheit mittels der geschaffenen
Natur erkennen zu konnen, (Vatikan I,
Denz. 1806) aber sie bestitigt ebenfalls:

1. daB die natiirliche Kenntnis Gottes
nicht der Glaube ist,

2. daB3 die Gotteserkenntnis mit Hilfe
des menschlichen Verstandes absolut
nicht geniigt, den Menschen zu retten,

3. daB “im gegenwirtigen Stand des
Menschengeschlechtes” auch die natiir-
lichen religiosen Wahrheiten “auf leich-
te Weise von allen mit fester Sicherheit
und ohne jegliche Vermischung mit
Irrtiimern, einzig durch die gottliche
Offenbarung erkannt werden koénnen.
(Vatikan I, Denz. 1786).

Daraus kann man schon den ganzen
Umfang und die Schwere der 6kumeni-
schen Tduschungen ermessen. Es
scheint auch klar, daf der gegenwirtige
Okumenismus mit der Reduzierung der
religiosen Wahrheit auf den kleinsten
gemeinschaftlichen Nenner, auf dem der
Modernismus beruht, welcher die gott-
liche Offenbarung als eine {iibernatiir-
liche, geschichtliche und so auch ge-
schichtlich festellbare Tatsache ab-
leugnet, und sie auf eine einfache
Manifestation Gottes im Gewissen der
Individuen reduziert. (Siehe hl. Pius X,
Pascendi).

Die Glaubensfrage

Der Glaube, so lehrt uns die Kirche,
ist ein tbernatiirlicher Akt, durch wel-
chen der Verstand unter dem Einfluf} der
Gnade, einer von Gott geoffenbarten
Wahrheit zustimmt”. (Vatikan I Denz.
1789).

Der Glaube “akzeptiert in der Tat
keine Wahrheit, es sei denn sie wurde
von Gott geoffenbart”, und “sich auf die
gottliche Wahrheit stiitzt, als auf ihren
Ursprung.” (S. Th. II IT g.1 art. 1; siehe
Cajetan in St. Th. IT IT g. 20, art. 3).
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Also ist Gott, wie Cajetan schreibt “das
Objekt des Glaubens auf zweifache
Weise: Er ist der, an welchen wir glau-
ben (formeller Grund des Glaubens),
und er ist das, woran wir glauben
(Materialobjekt des Glaubens)” er ist der
Offenbarer und zu gleicher Zeit die
geoffenbarte Wahrheit. (S. Th. IT II q.
20, art. 3).

Diese Zustimmung zum gottlichen
Offenbarer macht uns eigentlich zu
Gldubigen, wie es der hl. Paulus sagt im
Briefe an die Romer: “Abraham glaubte
Gott und dies wurde ihm als Gerechtig-
keit angerechnet.” Nicht dall der Glau-
bensinhalt irrelevant wére. Im Gegen-
teil, von diesem Glaubensinhalt 146t der
Gldubige, da die Autoritidt des Offen-
barers ihm die Kraft dazu verleiht, auch
nicht ein Jota oder ein Strichlein fallen.
(Siehe Leo XIII. Satis Cognitum).
Dieser Inhalt jedoch wird erfalit durch
einen einzigen Glaubensakt, gleichzeitig
an den, der ihn zu glauben vorlegt und
genau und allein, weil Er, die erste
Wahrheit es zu glauben vorstellt.
Zusammengefafit: Die Gldaubigen glau-
ben Gott und denselben Gott, weil sie an
Gott glauben. Deshalb schreibt der hl.
Thomas: Gott glauben kommt den
Ungldubigen nicht zu, insofern er ein
Glaubensakt ist. (S. Th. I II q. art. 2).
Wirklich sind dieselben religitse
Wahrheiten dem menschlichen Verstand
zuginglich (die Existenz Gottes, die
Einheit Gottes usw.). Sie sind, wenn sie
auf Grund des Zeugnisses Gottes ange-
nommen werden, Gegenstand des
Glaubens (und das waren sie fiir die
Patriarchen und Propheten und heute fiir
die meisten Katholiken). Wenn sie aber
im Gegenteil nur durch das Zeugnis der
Vernunft angenommen werden, dann
sind sie nicht Gegenstand des Glaubens,
sondern einfache vernunftsgemisse
Erkenntnisse. (So waren sie es fiir die
heidnischen Philosophen und so konnen
sie es auch heute noch fiir kultivierte
Denker sein).

Deshalb ist der Unterschied zwischen
uns Katholiken und den heidnischen
Philosophen nicht blof ein Unterschied
groferer oder kleinerer Vollkommenheit
in der Erkenntnis Gottes, sondern es
handelt sich in erster Linie um einen
Unterschied des ..... Glaubens, den wir
haben und sie nicht, da die durch
Vernunftschluff erworbene Kenntnis
Gottes nicht der Glaube ist. Der Glaube
besteht vor allem darin, an Gott zu
glauben , d.h. an sein maBgebendes
Zeugnis (siehe Lanza Palazzini,
Prinzipien der katholischen Moral, Band
II, Die Tugenden, Verlag Studium 1954,
S. 12). Und daher ist ungldubig oder
glaubenslos nicht nur jener, der zwar

eine natiirliche Kenntnis von Gott hat,
aber seine Offenbarung nicht kennt oder
zuriickweist, wie etliche Philosophen
von heute und gestern. Ungldubig oder
glaubenslos ist ebenfalls jener, der zwar
nicht iibernatiirliche Kenntnisse besitzt
(wie wir noch sehen werden), von der
iibernatiirlichen Herkunft Gottes, kraft
der auf Christus hin vorbereitenden
Offenbarung und die Vollendung der
Offenbarung in Christus zuriickweist,
wie die Juden und, mutatis mutandis,
wie die Moslems.

Wir werden spiter ausfiihrlicher auf
das Problem der Juden zuriickkommen.
Was die Moslems anbetrifft, geniigt es
zu sagen, daf} sie die natiirlichen religio-
sen Wahrheiten auf Grund eines
Menschenzeugnisses annehmen, nim-
lich von Mohammed . Er ist kein be-
glaubigter Zeuge , er hat vielmehr die
gottliche Offenbarung verstiimmelt,
indem er sie verdnderte und ausein-
anderrif3. Fiir die Moslems sind daher
die natiirlichen,religiosen Wahrheiten
blo ein Gegenstand menschlichen
Glaubens, welcher nichts mit dem iiber-
natiirlichen Glauben gemein hat, der auf
dem wahren und von Gott beglaubigten
Zeugnis ruht. Wenn daher Mgr.
Clemente Riva, Weihbischof in Rom,
behauptet, daB “der Mohammedaner an
Gott glaube, und so eine Verbindung
zum Glauben besitze”, zeigt er damit,
daB3 er selber sogar die wahrhaftige
Kenntnis vom Glauben verloren hat und
ithn so nach modernistischer Art zu
einem gewohnlichen, aus dem Unter-
bewuliten stammenden religiosen Ge-
fiihl reduziert hat. (hl. Pius X, Pascendi
D.B.2074). Dies ist fiir einen katholi-
schen Bischof, Weihbischof in der
Diozese des Papstes, ganz einfach eine
Schande. So erscheinen Irrtum und
Verrat des heutigen Okumenismus in
seinem ganzen Ausmal. Ein Irrtum ist’s,
weil man zu Verstehen gibt, dafl die
natiirliche Kenntnis von Gott oder der
einfache menschliche Glaube an Gott
iibernatiirlicher Glaube sei oder wenig-
stens etwas Gleichwertiges (Naturalis-
mus); es ist ein Verrat, da die Kirche
von Gott den Auftrag und die Pflicht
erhalten hat, allen Volkern die einzig
wahre Offenbarung des einzig wahren
Gottes zu predigen, und dal} jeder ein-
zelne die Pflicht hat, diese Offenbarung
zu suchen, wenn er ein inneres Streben
danach verspiirt, und sie, wenn er sie
einmal erkannt hat, anzunehmen.
“Predigt das Evangelium jeder Kreatur.
Wer glaubt und sich taufen 146t, wird
gerettet, wer dagegen nicht glaubt, der
wird verdammt werden.” (Mk. 16,16)
Den Ungldubigen zu sagen - wie es
heute der Fall ist - daf} sie den gleichen
Gott haben wie wir, bedeutet ihr

aufrichtiges Suchen nach der geoffen-
barten Wahrheit zu blockieren, sofern
solches vorhanden gewesen ist. Soweit
es von uns abhidngt, konnen wir folg-
lich nichts fiir sie tun, damit sie nicht
verloren gehen, da die natiirliche
Kenntnis von Gott oder der menschliche
Glaube an Gott absolut ungeniigend ist,
um den Menschen zu retten.

Eine Frage des Heils

Wir fragen, was wir durch unseren
Verstand von Gott erkennen konnen.
Sein Dasein ,und wenn wir von der
Vollkommenheit der Geschopfe auf die
Vollkommenheit des  Schopfers
schlieffen, konnen wir etwas von Seinem
Wesen erkennen. Diese Kenntnisse
wiren ohne Zweifel wahr, falls wir sie
wirklich , wenn auch nur relativ, erwor-
ben haben, in dem Sinne, daB Gott als
Ursache getrennt von seinen Kreaturen
wirklich existiert, und , wenn auch auf
verschiedene Weise und unendlich viel
hoher seine Vollkommenheiten besitzt,
die auf dem ganzen Universum verbrei-
tet sind. (Dante) Aber abgesehen von
den Schwierigkeiten, auf die wir zuriick-
kommen werden, die der Mensch mit
dem Lichte seines Verstandes begreift,
diese natiirliche Kenntnis des wahren
Gottes, alle die Wahrheiten iiber Gott,
welche fiir uns mit der menschlichen
Vernunft erreichbar sind, sind keine
Glaubenswahrheiten sondern Prialimi-
narien fiir die Glaubensartikel (S. Th. I,
q 12, 26 ad 1) . Dies bedeutet folgendes:
Wie die natiirliche Kenntnis von Gott
kein Glaube ist, so sind die Wahrheiten
iiber Gott, welche sie (die Vernunft) zu
beriihren ihre Zustimmung gibt, nicht
Glaubens- sondern Vernunftswahrhei-
ten. Sie waren sekundires Objekt der
gottlichen Offenbarung und “befinden
sich tatsdchlich in der Zahl der
Wabhrheiten, die zu glauben sind, nicht
weil sie in allem Objekt des Glaubens
sind, sondern weil sie blol zum
Glaubensakt iiberleiten, und notwendig-
erweise wenigstens von denen mit dem
Glauben festgehalten werden miissen,
die den Beweis dariiber nicht besitzen.
(S. Th. II' I q. 1, art. 5; siehe q. 2 art. 4)

Um wirklich an Gott zu glauben, das
heiBt an der gottlichen Offenbarung fest-
zuhalten, mufl man vor allem (durch
eine Verstandesiiberlegung, oder, wenn
diese fehlt, durch den Glauben) zuge-
ben, dall Gott existiert und dal3 er wah-
rhaftig ist, aber diese religiosen, natiirli-
chen Wabhrheiten sind in sich noch keine
Glaubenswahrheiten und ihre einzige
Aufgabe besteht darin, uns fiir den
Glauben empfangsbereit zu machen.
Genau darin liegt der Sinn des
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Vorwurfes, welcher der hl. Paulus in
dem bereits zitierten Abschnitt des Brief
an die Romer den Heiden gegeniiber
vorbringt: wiren sie dem natiirlichen
Verstandeslicht gefolgt, hitten sich die
Heiden fiir den Glauben vorbereiten
konnen, aber “weil sie es unterlielen
leisteten sie der Gnade Widerstand und
wurden deshalb verlassen usw.”.
(Suarez, Opera omnia Band XII, S. 343)

Der eigentliche Sinn des Glaubens
besteht deshalb nicht darin, dafl wir Gott
im Licht des Verstandes erkennen kon-
nen, sondern, wie es uns der hl. Paulus
lehrt: “die erhofften Dinge “ (Hebr.
11,1), oder, nach der Erkldrung des hl.
Thomas, “die Wahrheiten, die uns direkt
auf das ewige Leben ausrichten: wie die
drei gottlichen Personen ..... das
Geheimnis der Menschwerdung Christi
und andere dhnliche Dinge.” (S. Th. II a
1 art. 6).

Gegenstand des Glaubens bildet
daher besonders die Hl. Dreifaltigkeit
und die Menschwerdung. Die Drei-
faltigkeit, weil es ohne sie unméglich
ist, “eine richtige Vorstellung von der
Erlosung des Menschengeschlechtes zu
haben, die sich durch die Mensch-
werdung des Sohnes und durch die
Ausgielung des Heiligen Geistes ereig-
net hat.” (S. Th. I q. 32 art. 1 ad 3).

Die Menschwerdung, das erlésende
Leiden des Sohnes, das sich jeder
Mensch mittels des Glauben aneignet,
“Offnet die Pforte des Himmels”, da-
durch daf sie die Siinde hinwegnimmt,
die sich als uniibersteigbares Hindernis
zwischen Gott und den Menschen stellt.
( S. Th. suppl. g. 17, art. 1). Diese bei-
den Wahrheiten sind daher in der Tat
nicht nebensédchliche oder zweitrangige
Wahrheiten, wie es uns der heutige
Okumenismus weismachen will, son-
dern ein “unentbehrliches Mittel fiir den
Menschen , die Seligkeit zu erreichen”
(S. Th. I I q 2 art. 7). Diese Wahrheiten
sind in der Tat fiir den menschlichen
Verstand unzuginglich, sie blieben,
und bleiben den heidnischen Philo-
sophen unbekannt, werden aber vom
Judentum und vom Islam als Gottes-
lasterung und Héresie verworfen.

(Fiir den Islam: siehe SI SI NO NO
vom 30.4.1991 und fiir das Judentum
sieche das Werk von Josué Jehouda

“L’antisémitisme, miroir du monde”
Verlag Synthesis Genf, 1958, S. 188).

Daher sei nochmals darauf hingewie-
sen: Der Unterschied zwischen den
Katholiken und jenen, die nicht den
wahren Glauben haben, besteht nicht in
einem einfachen Unterschied von hohe-
rer oder geringerer Vollkommenheit in
der Kenntnis Gottes, sondern in einem
radikalen Unterschied: Der Katholik

besitzt die Kenntnis von Gott, die not-
wendig ist, sich zu retten (dazu noch
andere Mittel: die Kirche, die Sakra-
mente usw.). Dem Ungldubigen fehlen
sie. Und der Okumenismus, mit seiner
“naturalistischen” Reduktion auf den
kleinsten gemeinschaftlichen Nenner,
verbirgt vor den Nichtkatholiken (und
ist im Begriffe, es auch den Katholiken
zu verbergen) “gerade jene Wahrheiten,
welche uns direkt zum ewigen Leben
fiihren”, und Wahrheiten sind “uner-
lassliche Mittel”, um es zu erreichen.

Wahrheitsfrage

SchlieBlich gibt es die natiirliche
Kenntnis von Gott, bei der wir gesehen
haben, dal} sie noch nicht Glaube und
absolut ungeniigend ist, um den
Menschen zu retten und niemals ohne
Vermischung mit dem Irrtum in der
gegenwirtigen aktuellen Lage der
gefallenen Menschheit. Gegeniiber dem
Agnostizismus (Unerkennbarkeit
Gottes) verteidigt die Kirche die
Moglichkeit des menschlichen Ver-
standes, allein mit dem natiirlichen Licht
das Dasein Gottes und etwas von sei-
nem Wesen zu erkennen (Vat. I. Denz.
1806); sie bestitigt aber auch, dal diese
Moglichkeit, d.h. allein die Potentialitit
im Stande der gefallenen Natur nur in
recht wenigen Menschen in den Akt
tibergeht. Und deshalb wird sie bei der
Mehrheit durch die gottliche Offen-
barung ersetzt. Die Kirche sagt uns
auch, dafl in diesen sehr wenigen
Menschen die Kenntnis nicht ohne
gewisse Unsicherheiten in den Akt iiber-
geht, was Platon in seinem Phaidon
“nach einem gottlichen Wort schmach-
ten “ 1aBt und besonders nicht ohne
Vermischung mit Irrtiimern: “Man
bedarf der gottlichen Offenbarung, wenn
diese Dinge, die an sich fiir den mensch-
lichen Verstand im gegenwirtigen Stand
des Menschengeschlechtes nicht uner-
reichbar sind und von allen leicht und
mit aller Sicherheit und ohne Vermi-
schung mit Irrtiimern erkannt werden
konnen”. (Vat. I, Dez. 1786)

Und in der Tat hatten diese wenigen
heidnischen Philosophen, von denen
unser Leser spricht, von Gott nicht blof3
eine unvollkommene, sondern teilweise
auch eine falsche Kenntnis: eine unvoll-
standige, aber wahre Kenntnis, insofern
sie Gott gewisse Vollkommenheiten
zuschrieben, die Er wirklich besitzt,
aber auch eine teilweise falsche Er-
kenntnis, insofern sie Ihm auch Fehler
zuschrieben, welche Gott in Wirklich-
keit nicht hat, oder sie leugneten von
der menschlichen Vernunft erkennbare
Vollkommenheiten, wie zum Beispiel

die Vorsehung.

Und da die natiirliche Kenntnis
Gottes, selbst wenn sie notwendigerwei-
se unvollkommener ist als die geoffen-
barte iibernatiirliche Erkenntnis, wahr
ist und wenn das, was sie von Gott
bezeugt der Wirklichkeit entspricht, ist
es aber nicht richtig zu sagen, dal} diese
heidnischen Philosophen eine wahre
Kenntnis von Gott hatten, selbst wenn
sie unvollkommener als die unsrige ist,
sondern man muf} eher sagen, daB sie
die Wahrheiten nur teilweise auf einem
Gebiet erkannt haben, das unserem
menschlichen Verstand an sich zugéng-
lich wiire.

In der Tat, wenn es der menschlichen
Vernunft moglich ist, mit relativer
Leichtigkeit von der Existenz der ge-
schaffenen Dinge zum Schopfer aufzu-
steigen, so ist es ihr aber duBerst schwer,
die Eigenschaften dieser Erstursache zu
begreifen. Nun, der Grund besteht darin,
dal} sich das religiose Problem iiberall
befindet, aber die religiosen Glaubens-
lehren sehr zahlreich sind: iibereinstim-
mend fiir gewisse fundamentale Wahr-
heiten (Existenz Gottes, Unsterblichkeit
der Seele, usw.), aber auseinanderge-
hend in der Verschiedenheit der Vor-
stellungen, die man von Gott gemacht
hat und von den Beziehungen der
Menschen zu Gott. Das bedeutet, dafl im
gegenwirtigen Stand der gefallenen
Natur die natiirliche und wahre Kenntnis
Gottes und also die natiirliche Religion
zwar theoretisch mdoglich, aber in
Wirklichkeit nicht gegeben sind.

Und hier erscheint die andere, sehr
schwere Tduschung im gegenwirtigen
Okumenismus, die natiirliche Religion,
die man theoretisch haben kann, mit
den positiven Religionen, die wirklich
bestehen, gleichzusetzen, wihrend diese
in Wirklichkeit nur das Zerfallsprodukt
davon sind. Die natiirlichen religidsen
Wahrheiten, so schreibt Pater Garrigou-
Lagrange, sind in den falschen
Religionen nicht die Seele, sondern
“Dienerinen des Irrtums” (De Reve-
latione), und diese Irrtiimer sind hédufig
derartiger Natur, wie z.B. in der
Religion des Islams, daf sie ein schwe-
res Hindernis fiir die Gnade und daher
auch fiir die Annahme der Goéttlichen
Offenbarung bilden.

Es ist klar, dal an der Basis des
gegenwirtigen Okumenismus nicht blof
die Verneinung des Ubernatiirlichen zu
finden ist (Naturalismus), sondern darii-
ber hinaus auch eine andere Hiresie, die
den Modernisten eigen ist, nimlich die
Verneinung der Erbsiinde und daher
auch des Standes der gefallenen Natur.
Es ist ebenfalls klar, da der Unter-
schied zwischen Katholiken und Un-
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gldubigen oder Nichtgldubigen nicht
blof eine Frage hoherer oder kleinerer
Vollkommenheit in der Kenntnis des
wahren Gottes ist , sondern auch eine
Frage von Wahrheit und Irrtum: Nur die
gottliche Offenbarung sichert dem
Menschen zugleich mit der iibernatiirli-
chen Kenntnis Gottes, die zum Heile
notwendig ist auch eine Kenntnis der
religiosen Wahrheiten zu, ohne Irrtiimer
und daher vollstdndig wahr: “Ego sum
Veritas” (Jo. 14,6). Aus diesem Grund
schreibt der heilige Thomas, dal mit
dem Unglauben, der “darin besteht,
nicht an Christus zu glauben” (S. Th. II
IIq, 10 art. 1) “der Mensch ..... sich auf
recht schwere Weise von Gott trennt,
weil ihm sogar die wahre Kenntnis von
Gott fehlt, und daB er sich Ihm wegen
einer falschen Kenntnis nicht nihert,
sonder mehr und mehr trennt.” /S. Th. II
IIq, 10 art. 3)

Wir haben den gleichen Gott wie
die Patriarchen und Propheten

Eine Erorterung sind wir den Juden
schuldig, um ihnen zu beweisen, dafl wir
den gleichen Gott haben wie die
Patriarchen und die Propheten, aber
nicht den gleichen Gott wie die Juden
von heute.

Wir haben den gleichen Gott wie die
Patriarchen und Propheten:

1. weil die Patriarchen und Prophe-
ten wie wir an Gott, an den einzig wah-
ren Gott geglaubt haben, der im Alten
Testament sich zu offenbaren begonnen
hat, und im Neuen Testament seine
Offenbarung zur Vollendung gebracht
hat;

2. weil in diesem iibernatiirlichen
Glauben die Patriarchen und Propheten
auf implizite Weise in der Zeit der
VerheiBung das gleiche Materialobjekt
des Glaubens umfafit haben wie wir es
nach der Erfiillung der VerheiBBung auf
explizite Weise umfassen. Die gottliche
Offenbarung ist in der Tat fortschreitend
und kontinuierlich gewesen, so daf} das,
was spdter enthiillt wurde schon wie in
threm urspriinglichen Kern enthalten
war, inwiefern es frither geoffenbart
wurde.

So enthielten die urspriingliche (oder
adamische) Offenbarung (siehe das
Protoevangelium in Genesis 3, 15), und
die folgende mosaische Offenbarung
bereits keimhaft das Christentum,
verkiindeten es und bereiteten es mit
einer wunderbaren gottlichen Pddagogik
vor. Im Alten Testament haben wir eine
volle und vollkommene Offenbarung
iiber die Einheit Gottes. Die

Dreifaltigkeit der Personen ist dagegen
nur dunkel angedeutet und in logischer
Konsequenz ist auch die Gottheit des
Messias selbst noch verschleiert, da jede
explizite Offenbarung iiber dieses
Thema unzeitig und gefihrlich fiir ein
Volk gewesen wire, das sich wiederholt
unfihig zeigte, das Joch des Monotheis-
mus zu tragen. Genau genommen er-
streckt sich die Offenbarung des Alten
Testamentes nicht iiber die Grenzen der
natiirlichen Kenntnis Gottes; mit dem
Unterschied hingegen, dall die Patriar-
chen und Propheten und alle Juden des
Alten Testamentes “leicht, mit einer fe-
sten Gewissheit und ohne Beimischung
von Irrtiimern” an dem Glauben festhiel-
ten und daher kannten, was unter den
Heiden nur ganz wenige Philosophen
auf dem Wege einer vernunftgeméssen
Erkenntnis mit grossen Schwierigkeiten
und nicht ohne Zweifel und ohne
Vermischung mit Irrtimern zu
erschliefen vermochten.

Gleichzeitig bereitete Gott die Juden
auf die volle und vollkommene Offen-
barung des Neuen Testamentes vor;

1. indem er jenen Glauben an Gott
verlangte, mittels dessen “der mensch-
liche Geist es annimmt, sich Thm zu
unterwerfen” denn, gestiitzt auf dieses
Glaubensfundament wire es ihm nach-
her moglich gewesen, zahlreiche Vor-
schriften {iiber andere Glaubens-
wahrheiten zu geben.” (S. Th. Il q 16
art. 1);

2. indem er im Herzen eines Volkes,
das stdndig von der Versuchung des
Polytheismus (Vielgotterei) angelockt
wurde, den Glauben an einen einzigen
Gott, das Fundament fiir die kiinftige
Offenbarung der Trinitdt und vor allem
die Grundlage des orthodoxen Glaubens
an die Trinitét festlegte und verteidigte.

3. indem er im Herzen des Volkes
den Glauben an die erlésende Vorsehung
Gottes, Voraussetzung fiir den kiinftigen
Glauben an die Menschwerdung néhrte.

In diesem iibernatiirlichen Glauben,
daB Gott existiert und fiir das Heil der
menschlichen Kreatur Sorge trigt (siehe
Heb 11,6), waren bereits alle Artikel
unseres Credo implizit enthalten, denn
wie der hl. Thomas schreibt waren “im
gottlichen Sein alle jene Dinge, von
denen wir glauben, daf} sie existieren in
ithm in der Ewigkeit eingeschlossen”
und worin unsere Seligkeit bestehen
wird (Dreifaltigkeit) .....und im Glauben
an die Vorsehung waren alle jene Mittel
eingeschlossen, die in der Zeit von Gott
fiir das Heil der Menschen ausgeteilt
werden sollten und welche den Weg zum
ewigen Heil bilden. (Menschwerdung,

Kirche, Sakramente usw.) (siche S. Th.
Il IIq 1, art. 7,8).

Im Neuen Testament wird die
Offenbarung iiber das Geheimnis Gottes
durch die Offenbarung {iber die Dreiheit
der Personen vervollkommnet werden,
und die Offenbarung der rettenden
Vorsehung wird in der Menschwerdung
des Wortes erklért und aktualisiert wer-
den. Deshalb kann der hl. Thomas
behaupten, dall die gottliche Offen-
barung keine wesentliche Vermehrung
erfahren hat, sondern nur in der Zeit
explizit gemacht wurde, was vorher blof3
implizit miteingeschlossen war. (S. Th.
II IIq 1 art. 7) Daher verhilt sich das
Alte Testament gegeniiber dem Neuen
wie das Unvollkommene zum Vollkom-
menen, wie der Schatten zum Korper
(“und der Korper, das ist Christus™), wie
die abgebildete Realitit zu seinem
Abbild (vgl. S. Th. q 107 ad 1.2.3; III
47a2adl).

Daraus folgt, dal die gldubigen
Juden, indem sie mit explizitem Glauben
die Wahrheiten, welche bis dahin von
Gott geoffenbart worden waren, mit
implizitem Glauben d.h. wie Suarez
sagt, mit noch dunklem Glauben, der in
einem universaleren Objekt enhalten ist
(“confusa et in alio universali vel mate-
riali obiecto contenta” - Opera omnia,
Band 12), auch die nachfolgende
Offenbarung annahmen; oder wie es S.
Thomas sagt, sie nahmen “in quadam
generalitate” alles an, was auf besondre
Weise und den Umstidnden gemall den
Aposteln enthiillt werden sollte. (In
Eph. 3,1)

Ubrigens wuBten die Patriarchen und
Propheten recht gut, daf} die gottliche
Offenbarung noch nicht abgeschlossen
war (siehe Dt 18, 14-20) und sie lebten
in Erwartung Dessen, nach Dem hin das
Alte Testament wie nach seinem Ziele
tendierte und nach Dem wie auf den
“Eingeborenen Sohn Gottes”, die
Offenbarung der Dreifaltigkeit schaute.

“Unseren Erzieher auf Christus hin”
nannte der hl. Paulus das Alte Testa-
ment (Gal 3, 24), und das Neue Testa-
ment ist “das Evangelium Gottes, das
Er friiher durch seine Propheten in den
Heiligen Schriften verheissen hat” (R6m
1, ff). Daher schreibt er von den Patri-
archen und Propheten “Im Glauben star-
ben diese alle, ohne daB sie die verheis-
senen Giliter schon erlangt hitten, aber
sie hatten sie aus weiter Ferne gese-
hen.” (Heb. 11, 13). Und das, was sie
“im Glauben”, und “wie von ferne”
sahen, umfangen wir mit einem explizi-
ten Glauben, und deshalb sind die
Patriarchen und Propheten unsere
Glaubensviiter.
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Wir haben nicht den gleichen
Gott wie die unglidubigen Juden

Alles, was wir tuiber die Patriarchen
und Propheten gesagt haben, kann man
nicht von den ungldubigen Juden zur
Zeit Christi behaupten, auch nicht von
den heutigen Juden, die auf ihren Spuren
wandeln. Das kann man nicht sagen aus
dem einfachen Grunde, weil die Ent-
wicklung des Glaubens (sofern Glaube
vorhanden ist), nicht korrelativ zur
Entwicklung der gottlichen Offenbarung
sein kann. Der implizite Glaube, wie
uns Suarez erkliart, kann auch mit eini-
gen Irrtiimern bestehen, die nur auf
einer uniiberwindlichen und schuldlosen
Unkenntnis beruhen, wie dies der Fall
war, als die Juden des Alten Testa-
mentes, nachdem sie die Offenbarung
tiber die Einheit der gottlichen Natur
erhalten hatten, annahmen daf} Er auch
einer sei in der Person; aber es ist klar,
daB der implizite Glaube nicht zusam-
men mit der iiberwindlichen und deshalb
unentschuldbaren Unwissenheit beste-
hen kann. Die ungldubigen Juden ste-
hen daher nicht auf der gleichen Ebene
wie die Patriarchen und Propheten, denn
es ist klar, da3 es etwas anderes ist, das
nicht zu wissen, was Gott noch nicht
geoffenbart hat, als das als Beleidigung
und Héresie zuriickweisen, was Gott
geoffenbart hat, indem man gegen die
gottliche Offenbarung behauptet, dal
Gott eins sei in der Person, wie er eins
ist in der Natur .

Deshalb hilt Jesus seinen Gegnern
entgegen: “Wire ich nicht gekommen
und hitte nicht zu ihnen gesprochen, so
hitten sie keine Siinde; nun aber haben
sie fiir ihre Siinde keine Entschuldi-
gung.” (Joh. 15, 22)

Indem sie sich weigerten, an Christus
zu glauben, verweigerten sie in der Tat
den Glauben, nicht an einen Menschen,
sondern an Gott, an denselben Gott,
dem die Patriarchen und Propheten
Glauben schenkten und der, nachdem er
“gar oft und verschiedenartig vor alters
durch die Propheten zu den Vitern gere-
det hat, jetzt, am Ende der Tage, (die
Tage des Messias, die letzten im
Gegensatz zu den Tagen der Ver-
heiBung) er zu uns durch seinen Sohn
gesprochen hat” (Heb 1, 1-2). Indem sie
den Glauben an Jenen verweigerten, der
auf gottlicher Ebene “der Begriinder und
Vollender des Glaubens ist” (Heb. 12,
2), haben die Juden logischerweise
jenes “Evangelium Gottes zuriickgewie-
sen, das Er durch seine Propheten in den
Heiligen Schriften versprochen hatte”,
und in dessen Erwartung ihre Viter leb-
ten und starben.

Daraus folgt, dal wir den gleichen

Gott haben wie die Patriarchen und
Propheten, aber nicht den gleichen Gott
wie die ungldubigen Juden.

Mit dem durch die Propheten verkiin-
deten Kommen Christi, stellte sich den
Juden auf Grund ihres Traumes einer
menschlichen Befreiung ein “lapis
offensionis et petra scandali” ( ein Stein
des Anstosses und ein Fels des Arger-
nisses): (Is. 8, 14; Rém. 9, 33; 1 Pt. 2, §;
Luk. 2, 34) in den Weg, und sie haben
genau genommen einen Gott getauscht,
und deshalb nennt sie die Kirche “perfi-
di”, was nach dem lateinischen Sinn des
Ausdrucks fiir jene gilt, die den wahren
Glauben verleugnen, zu welchem sich
die Viter bekannt hatten. Und, weil sie
die Verwirklichung abgewiesen haben,
bewahren sie umsonst die Verspre-
chungen und Vorbilder in der Offen-
barung, die auf Christus vorbereitet. Im
Unterschied zu ihren Vitern dem
Fleische nach (aber nicht nach dem
Glauben, wie es der hl. Paulus in seinem
Briefe an die Romer Punkt fiir Punkt
darlegt), verstehen sie die Bedeutung der
Verheilungen und der Vorbilder nicht
mehr, solange sie in ihrer nationalisti-
schen Ausschlieflichkeit an denselben
Messianischen Verheissungen: festhal-
ten, namlich der verheissene Messias,
der dazu bestimmt ist, zu regieren ,
wiirde nicht eine Person sein ..... sondern
das Volk der Juden! Es braucht viel
Naivitiat zu denken, daB3 die Juden das
Alte Testament so lesen und verstehen
wie wir, die Katholiken, es lesen und
verstehen. Der hl. Paulus sagt klar, dal3
jetzt noch ein Schleier iiber ihren Augen
liege, wenn sie die Schriften lesen, ein
Schleier, der nur durch Christus hinweg-
genommen wird (2 Cor. 3, 14 ff).

Wer den Sohn verleugnet, hat
auch den Vater nicht .

“Wer immer den Sohn leugnet, hat
auch den Vater nicht .”

1. Weil der einzige Gott, den die
Juden im Alten Testament gekannt
haben als Vater, nicht im eigentlichen
Sinnn, sondern metaphorisch, Vater aller
Kreaturen sich jetzt im Neuen Testament
durch den Sohn als Vater “des Ein-
geborenen” im eigentlichen Sinne, nicht
bloB metaphorisch geoffenbart hat. Wer
daher an Gott glaubt mufl diese
Entwicklung der gottlichen Offenbarung
annehmen. Deshalb sagt Jesus seinen
Gegnern: “Wenn ihr Moses glaubtet
(d.h. an die Offenbarung des Alten
Testamentes), dann wiirdet ihr auch mir
glauben” (Joh. 5, 46). Damit deckt er
den wahren Grund ihres Widerstandes
auf, den Mangel an Gottesglauben,
“durch welchen der menschliche Geist

es annimmt, sich IThm unterzuordnen.”
(S.Th. Il q16,al)

2. Nachdem die  gottliche
Offenbarung ihre Fiille erreicht hat und
uns gezeigt hat, dal “Gott der Vater des
Eingeborenen ist”, umfallt ein einziger
und gleicher Glaubensakt Gott und Sein
Wort: “Ihr glaubt an Gott, glaubet auch
an mich! (Joh. 14, 1)” (B. Bartmann
Lehrbuch der Dogmatik I). Und des-
halb glaubt weder an Gott noch kennt
Gott genau, wer in Thm jene Vaterschaft
im wahren Sinne leugnet, durch die Er
“Vater des Eingeborenen” ist und kon-
sequenterweise leugnet er auch das
Liebesband, welches der HI. Geist ist:

Der einzig wahre Gott ist Vater, Sohn
und Heiliger Geist und die drei sind
“eins”. (Joh. 10, 30). Dariiber hinaus
manifestiert der Sohn, wenn er sich
selbst manifestiert auch den Vater: “Wer
Mich sieht, sieht auch den Vater.” (Joh.
14, 9)

3. Der Sohn stellt die durch die Siinde
unterbrochene Beziehung mit dem Vater
wieder her. “So ist es der Wille meines
Vaters, dall jeder, der den Sohn sieht
und an ihn glaubt, ewiges Leben habe.”
(Joh. 6, 40)

Wenn die gottliche Offenbarung im
Alten Testament christozentrisch ist, d.h.
ganz darauf ausgerichtet ist, die Ankunft
Christi  vorzubereiten, so ist die
Offenbarung im Neuen Testament
wesentlich trinitarisch; aber nur durch
den Glauben an das menschgewordene
Wort tritt der Mensch in Verbindung mit
dem Vater, dem Sohne und dem
Heiligen Geist; und deshalb bezieht sich
im Evangelium des hl. Johannes alles
auf den Glauben an die Gottlichkeit
Jesu. Gerade mit der Leugnung der
Gottlichkeit Christi verwirklicht sich fiir
die Juden jene radikale Verdnderung
ihres Standes, die von den Propheten
vorausgesagt und durch Jesus unseren
Herrn wiederholt versichert wurde:
“Viele werden von Osten und von
Westen kommen und mit Abraham,
Isaak und Jakob im Himmelreich zu
Tische sitzen; die Kinder des Reiches
aber werden hinausgeworfen in die
Finsternis drauflen. (Mt. 8, 11, 12)

Aus diesem Grunde hat die
“Kommission fiir die Beziehungen mit
dem Judentum”, welche die Juden in
der “Hilfe fiir eine korrekte Darstellung
des Judentums” rehabilitieren wollte,
sich genotigt gefiihlt, die Echtheit und
Wahrhaftigkeit der Evangelien zu leug-
nen, indem sie so auf “Okumenische”
Art eine wahre Hiresie in ein offi-
zielles Dokument des Heiligen Stuhles
eingefligte. (siehe Osservatore Romano,
24, 25. Juni 1985 und ST SI NO NO vom
August 1985, ab S. 1).

Bonifatius
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DIE JUDEN SIND GLUCKLICH UBER
DEN TOD EINES JEDEN PAPSTES

EUROPEQ, 8. - 12. Februar 1991, S.
30 Unter der Rubrik “Special Golfe” ist
am Ende des Artikels (in cauda vene-
num) von einem Stefano Jesurum ein
Artikel gegen den angeblichen
“Antisemitismus” der katholischen
Kirche wiedergegeben. Was hier inmit-
ten des Kriegsldrmes der “Antisemi-
tismus” der Pépste tun soll, ist schwer
zu verstehen . Es scheint aber, daf3 man
folgendermalBlen rdasonnieren will: Die
Regierung Israels, die von Johannes-
Paul II nicht offiziell anerkannt wurde,
ist wie iiblich auch das Opfer des Golf-
krieges......daher sprechen wir iiber den
Antisemitismus der Pipste, (die alles
tun, um den Krieg zu bannen und mit
Nachdruck den Frieden in der
Gerechtigkeit predigen).

Aber dieser Jesurum, der ..... ohne
Waffen in die Schlacht gehen will und
als Hauptanklage einen Titel, gewihlt
hat, der sicher gegen seine eigenen
Absichten die harte und rauhe Wahrheit
widerspiegelt: die antichristliche Hal-
tung der Juden, ihren tief verwurzelten
Hass gegen die Kirche Christi, gegen
den von seinem Volk beschimpften und
gekreuzigten Gott: “Die Juden sind
gliicklich iiber den Tod jedes Papstes.”

Es ist nicht notig, die Tatsachen zu
erfinden oder zu verfdlschen wie es
Jesurum macht: Es geniigt, die heiligen
Biicher des Christentums zu 6ffnen, die
vier heiligen Evangelien (besonders fiir
die angeblichen Opfer, das vom heili-
gen Johannes), die Apostelgeschichte,
die vierzehn Epistel des hl. Paulus
(besonders die zwei Briefe an die
Thessaloniker, den Brief an die Galater
und den langen Brief an die Romer); es
sind authentische und echte Zeugnisse,
um auf unwiderlegbare Weise einerseits
den tiefen Hass, die grausame Verfol-
gung der Juden gegen die Kirche Christi
seit den Anfingen , und andererseits die
unermiidliche Liebe der Kirche fiir das
einst auserwihlte Volk zu beweisen. Es
genligt zu lesen und zu betrachten, mit
welcher inneren Feuersglut der grof3e
Apostel Paulus, obschon er von den
Juden nach seiner Bekehrung als
Verriter betrachtet und von Stadt zu
Stadt auf Leben und Tod verfolgt wurde,
die Bekehrung seines Volkes ersehnte in
seiner Liebe fiir “seine Briider dem
Fleische nach.” (R6m. 9)

Die Juden sind gliicklich iiber den
Tod eines jeden Papstes! Aber ihr
Wunsch bleibt unerfiillt, denn wenn ein
Papst stirbt, wird ein anderer gewihlt,
und der Triumpf der Kirche, ihre leben-
dige Unvergénglichkeit ist durch Gott,
den Vater Unseres Herrn Jesus-Christus,
dem Ewigen Worte, Gott wie der Vater
gewihrleistet. Dagegen verloren und
verleugneten die Juden, dadurch daB sie
Jesus als Gott verleugneten den einzig
wahren Gott: “Wer immer den Sohn ver-
leugnet, hat auch den Vater nicht * (1.
Joh. 2, 23) und sie sind und bleiben
aulerhalb des Heiles, bis sie sich zu
jenem wenden, den sie durchbohrt
haben.” (Joh. 19, 37; Za 12, 10)

Um in den Konzilsakten die Irrtiimer
und ungenauen Angaben iiber die Juden
und die durch den vollig verfehlten
Besuch von Papst Johannes Paul II in
der Synagoge von Rom hervorgerufene
Verwirrung richtig zu stellen - der
Papst verkiindete feierlich eine (spiter)
dann weithin propagierte, nicht beste-
hende Verwandtschaft der Christus leug-
nenden Juden (die “dlteren “Briider) mit
den Christus bekennenden Katholiken
hat der Exeget Francesco Spadafora in
wissenschaftlicher Weise die Tragweite
der heiligen Texte in seinem Buch
“Christianesimo e Giudaismo”
(Christianismus und Judaismus, Verlag
Krinon, Caltanisette 1987) dargestellt.
Sie wird in einer griindlichen Studie von
Mgr. Pier Carlo Landucci, “La vera
carita verso gli Ebrei” (die wahre
Nichstenliebe gegeniiber den Juden)
wiedergegeben und wurde in SI SI NO
NO vom 28. Februar 1991 veroffent-
licht.

Kommen wir auf den Artikel der
Zeitschrift “I’Europeo” zuriick. Der
Untertitel faBt den Hauptgesichtspunkt
des Artikels von Jesurum zusammen:
Hier haben wir die Geschichte von 2000
Jahre langer Unterdriickung vor uns.
Aber selbst heute, wo das Ghetto nicht
mehr existiert, schldgt der Vatikan es
von neuem durch seine Nichtaner-
kennung von Israel vor. Bedeutet das
Antisemitismus?

Das ist freilich nur eine rhetorische
Frage, denn Jesurum (oder jene, die fiir
ihn sprechen ) hat keinerlei Zweifel. Die
Mutter des Antisemitismus ist die katho-
lische Kirche und die Pépste, sie stehen

da, um 2000 Jahre Unterdriickung .....
armer Unschuldiger durch die Pipsten
zu beweisen, die an der Spitze der
Kirche aufeinander folgten, angefangen
vom heiligen Petrus bis zu Johannes-
Paul II, der trotz seines Besuches und
seiner Proklamation der Verwandtschaft
nach der Ansicht von Jesurum “von
neuem das alte Ghetto will, um das
“Lamm” Israel zu isolieren!”

Jesurum fragt sich entriistet: “Was ist
von einem offiziellen Katholizismus zu
erwarten , der sich als weltweite Orga-
nisation bemiiht, auf politischer Ebene
die eigenen Interessen zu wahren (und
deshalb oft in seinen Positionen stark
pro-arabisch und zugunsten der Dritten
Welt interveniert) , wihrend er vom
theologischen Gesichtspunkt aus be-
trachtet, die “Revolution” des 2. oku-
menischen Konzils, so scheint es, noch
nicht vollstindig verdaut hat? Und wie
kann man vorgeben, daB} dieses jiidische
Volk, das Volk mit (gutem) Gedichtnis
nicht eine dauernde und brennende
Demiitigung einer sich wiederholenden
Vernachlédssigung empfindet?”

Was das theologische Problem
betrifft, so ist Jesurums Beifall fiir die
(gliicklicherweise schlecht verdaute)
“Revolution” des Konzils, eine nicht
beabsichtigte Verdammung von Vatikan
II; “Jesus-Christus ist immer der
Gleiche, gestern, heute und in Ewig-
keit.” (Heb. 13, 8); “Wenn ein Engel des
Himmels euch ein anderes Evangelium
verkiindete als wir es euch verkiindet
haben, so sei er verflucht.” (Gal. 1, 8)

“Es gibt kein anderes Evangelium,
aber es gibt Hiretiker, die darauf ausge-
hen, die Wahrheit zu verdrehen”. (Heb)
Und die Kirche, “die Mutter der
Heiligen, das Bild der himmlischen
Stadt, ewige Bewahrerin des unverwesli-
chen Blutes” (Manzoni, Hymnus an
Pfingsten) hat immer selbst jene aus
dem Inneren stammenden Versuche
zuriickgewiesen, die Gesamtheit der
ewigen Wahrheiten zu erschiittern,
welche als Glaubensdepot, von Jesus
den Aposteln iibergeben und durch den
heiligen Petrus und seine Nachfolger
unversehrt bewahrt wurde. Dieses
“Pastoralkonzil “ wird das gleiche Los
wie die vorangehenden erfahren: es
wird ausgestrichen werden, was die
Neuerungen betrifft, welche die
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“modernistischen “ Verriter, die pseu-
dotheologischen Experten jenseits der
Alpen heimlich in wortreichen und
unzuverldssigen Dokumenten eingefiigt
haben; alles Irtiimer, welche die gro3e
Masse der Gldaubigen nicht gewiirdigt
hat und noch immer nicht kennt.

Was die “Politik” anbetrifft: so treibt
die Kirche keine Politik; 1in Liebe
umfaft sie gleichermallen alle Volker (
aus einem ganz besonderen Grund auch
die Juden); sie zdhlt zu ihren S6hnen
Menschen jeglicher  Farben wund
Rassen, auch die Palédstinenser, welche
die Regierung Israels, dem Volkerrecht
zum Trotz und aller Erkldrungen und
Verordnungen der UNO zum Hohn aus
thren Wohngebieten vertrieben hat.

Bevor der Oberrabbiner von Rom,
Elio Toaff, beziiglich der Nichtaner-
kennung des Staates Israel durch den
Heiligen Stuhl von Moral spricht, moge
er gut daran tun, aus seiner Gefiihls-
losigkeit zu erwachen, die ihn auf eine
muffige antichristliche Mentalitét fixiert
hat, so wie auch Jesurum durch seinen
von willkiirlichen Erfindungen strotzten-
den Artikel in dieser Mentalitit veran-
kert zu sein scheint.; ein solcher “der
Hass der Kirche “ ist gegen die Juden,
im Konzil von Nizia entstanden und von
diesem gebilligt worden.

Es hat keinen Wert fortzufahren. Es
geniige hier sich daran zu erinnern, was
Historiker wie Pastor in seiner
“Geschichte der Péapste”, Band XVII
(Index Stichwort Juden) geschrieben
haben; oder noch besser und voll-
stindiger Felix Vernet in seinem

“Dictionnaire apologétique de la Foi
catholique” IV. Ausgabe, Direktion A.
d’Ales, Band II, Paris 1924, unter dem
Stichwort “Juden und Christen”,
welches wir teilweise zitiert haben.

Der giftige Artikel von Jesurum
bestitigt gerade, wie unniitz und darii-
ber hinaus vor allem wie schidlich der
gegenwirtige Okumenismus ist, der den
guten Sohnen der Kirche miBfillt , ohne
die Feinde zu befriedigen; denn diese
sind nie mit dem nachgebenden Verhal-
ten der Kirchenminner zufrieden:
“Exinanite, exinanite, usque ad funda-
mentum eius” (Zerstort sie, zerstort sie
bis aufs Fundament!)

Eine letzte Bemerkung noch! “Man
darf nicht vergessen”, schreibt Jesurum,
“dall es einen Kern gibt, der gegen das
Konzil wirkt, und der eine antijiidische
Idee der dunkelsten Periode vertritt. *
In diesem “kleinen Kern” denunziert die
Zeitschrift SI SI NO NO die zu einer
Offnung hin tendierenden Bestrebungen
des Vatikans, die gerade zu einer
Judaisierung der Kirche fiithren konn-
ten.” Wenn wir nicht irregehen, bezieht
sich Jesurum auf die Nummer vom 31.
Dez. 1990 von SI SI NO NO, die aus-
schlieBlich folgendem Thema gewidmet
ist : Eine wahrhaft nicht banale
Angelegenheit:  Der Karmel von
Auschwitz” . Und tatsdchlich werden in
der erwihnten Ausgabe von “Europeo”
folgende Abbildungen einander gegenii-
bergestellt: das historische Foto von
Johannes-Paul II anlidsslich seines
Besuches in der Synagoge, “der grofie
Hoffnungen erweckt hatte” und das Foto

einer Schwester vom umstrittenen
Karmel in Auschwitz. In Wirklichkeit
aber hat unsere antimodernistische
Zeitung einfach die Wahrheit festgestellt
iiber diesen von den Juden kiinstlich
geschaffen Fall. Auch hier bestitigt sich
ihre AusschlieBlichkeit und ihr festge-
wurzeltes und uniiberwindliches Anti-
christentum, indem sie gegen die
Prasenz eines Kreuzes und eines
Karmels mit Klausur an einem Ort
protestierten, wo nicht nur Juden, son-
dern auch zahlreiche katholische Polen
ermordet worden sind. Fir Jesurum ist
es klar, daB die Juden immer in ihrem
Recht sind, selbst wenn sie Unrecht
haben, und dal sie immer die Opfer
sind, selbst wenn sie die anderen opfern
und der, welcher den Mut hat, dariiber
zu schreiben ist des Antisemitismus
schuldig.Unsere Zeitung aber wollte die
gottliche geoffenbarte Wahrheit betreffs
der Juden wiederherstellen, besonders
heute, wo ein falscher Okumenismus,
dem die Intrigen der Juden, wie die
eines Jules Isaac nicht fremd sind eine
andere nur die Juden respektierende
Heilsordung erfinden mochte. Ja, es
handelt sich dabei um eine Erfindung.
Sie steht im Gegensatz zur gottlichen
Offenbarung, die nur eine einzige
Heilsordung fiir alle Menschen ohne
eine Ausnahme fiir irgendwer aufstellt.
Wir hatten die Pflicht, dies in Erin-
nerung zu rufen, ob es den Juden gefalle
oder nicht und sagen mit dem hl.
Augustinus: nicht aus Antisemitismus,
sondern im Gegenteil aus Liebe zu
ihnen.

Barnaba
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