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Eine vergleichende Ubersicht

der Irrtumer des

Zweiten Vatikanischen Konazils
10. Irrtiimer hinsichtlich der Politik, des
politischen Gemeinwesens und der Beziehung

von Staat und Kirche (Fortsetzung der Nr. 13)

10.0 Die Auffassung des Konzils
vom ,politischen Leben* ist nicht ka-
tholisch, sondern stimmt offensicht-
lich mit dem laizistischen Begriff der
Menschheit iiberein: ,,Um ein
wirklich humanes Leben in der Politik
einzufiihren, gibt es nichts besseres,
als den inneren Sinn fiir die
Gerechtigkeit, die Liebe und den
Dienst am Gemeinwohl zu pflegen
und die grundlegenden Uberzeug-
ungen zu stidrken, was die wahre
Natur des politischen Gemeinwesens,
das Ziel, die gute Ausiibung und die
Grenzen der Zustindigkeit der
Offentlichen Autoritdt betrifft*
(Gaudium et Spes 73).

An dieser Stelle bemiiht sich das
Konzil nicht um das ,,politische
Leben®, welches von christlichen
Werten geprégt ist, es geht ihm viel-
mehr um die sogenannten menschli-
chen Werte, denn solche sind ganz

allgemein ,,der innere Sinn fiir
Gerechtigkeit, Liebe und Dienst am
Gemeinwesen®. Der werte Leser
beachte: Das Konzil propagiert nicht
mehr die Zustimmung des Verstandes
und des Willens zu den auf den
Offenbarungswahrheiten beruhenden
Prinzipien der Gerechtigkeit, der Giite
und des Dienstes, welche Gott
objektiv aufgestellt und die Kirche
jahrhundertelang gelehrt hat, damit
wir sie bejahen, nein, die Kirchen-
versammlung verlangt nur nach dem
einfachen inneren Sinn (interiorem...
sensum), den der Mensch subjektiv
von den genannten Prinzipien hat.
Diese Grundsitze beruhen daher auf
subjektiven Meinungen; es entsteht
eine rein subjektive Auffassung des
politischen Lebens, der allgemeinen
Praxis. Diese Orthopraxis (ein
angeblich korrektes Verhalten) ist
typisch fiir das moderne Denken,

doch dem Katholizismus vollig fremd
und ihm zwangslédufig entgegen-
gesetzt. Dieser Begriff ,,des wirklich
menschlichen Lebens in der Politik*
weist demnach eine rein irdische,
innerweltliche Ausrichtung auf.

10.1 Die Definition der ,,wahren
Natur des politischen Gemein-
wesens®, das fiir die Wieder-
herstellung des ,,wirklich menschlich
gepréagten politischen Lebens* bei-
tragen soll (GS 73 cit.) steht in
derselben nichtkatholischen, laizi-
stischen und immanentistischen
Perspektive. Der Konzilstext sagt in
der Tat nicht, was das ,,politische
Gemeinwesen® an sich sei, sondern
nennt nur die Tatsache, daf3 es ,,in der
Funktion des Gemeinwohls“ stehe
(GS 74); dies wiederum ,,umfafit die
Gesamtheit der Lebensbedingungen
der Gesellschaft, die es den Men-
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schen, Familien und Vereinen erlau-
ben und gestatten, in einer recht
umfassenden Weise ihre Vollendung
zu erreichen” (GS 74).

Stimmt denn dieser Begriff des
Allgemeinwohls mit der iiberlieferten
Lehre der Kirche iiberein? Kei-
neswegs, denn er identifiziert das
allgemeine Wohl mit
,,Bedingungen des gesellschaftlichen
Lebens®, die eine individuelle und
kollektive Vervollkommnung begiin-
stigen, aber keine Verbindung zum
libernatiirlichen Bereich aufweisen,
was einen Irrtum in der Lehre
darstellt. Tatsdchlich hat die Kirche
immer darauf bestanden, das zeitliche
Gemeinwohl genieBe zwar eine
gewisse Eigenstidndigkeit, miisse aber
dennoch beitragen zur Erlangung des
,nochsten Gutes®, das fiir jedermann
im Heil und in der gliickseligen Schau
Gottes besteht: ,,Wenn die biirgerliche
Gesellschaft das offentliche Wohler-
gehen fordert... dann muB sie auch
fiir das geistige Wohl der Biirger
sorgen, indem sie einerseits ver-
meidet, irgendwelche Hindernisse

aufzustellen, andererseits alle nur
moglichen Mittel bereitstellt fiir die

Verfolgung und Erreichung jenes
hochsten und unveridnderlichen Gutes,
nach dem alle Biirger sich sehnen.
Das erste Mittel besteht darin, dafiir
zu sorgen, daf} alle die heilige und
unverletzliche Ehrerbietung gegen-
iber der wahren Religion beachten,
deren pflichtgetreu durchgefiihrte
Akte den Menschen mit Gott vereinen
(Papst Leo XIII., Immortale Dei

1.11.1885, und der hl. Thomas, De

regimine principum I, XV.).

Die vom letzten Konzil energisch
vertretene Vervollkommnung dagegen
betrifft nicht echt christliche, sondern
rein menschliche Werte. Und dennoch
stimmt es, daBl die bestehende
Autoritat, welche die Verwirklichung
des allgemeinen Wohls leitet, die
Rechtfertigung mit dem Vorbehalt
erhdlt, sie diirfe nicht in rein
,,mechanischer” (?) oder despotischer
Form ihre Aufgabe erfiillen, sondern
miisse vor allem als moralische Kraft
(vis moralis) auftreten, deren (Haupt)-
Stiitze die Freiheit und der Sinn fiir
Verantwortung ist (GS, ebd.). Diese
Einschriankung bedeutet jedoch eine
Begiinstigung der Demokratie und

solchen .

setzt offenkundig den Akzent auf die
sogenannte Freiheit und den ,,Sinn fiir
Verantwortung®, welche das Konzil
so versteht, als seien es Werte, die in
absoluter Weise die Ausiibung der
Autoritit bestimmen.

Erst nach dieser Ausfiihrung
erinnert der Konzilstext daran, dafl
der hl. Paulus festhilt, jegliche
Autoritidt habe ihren Ursprung bei
Gott. Doch der Verweis auf den
Romerbrief 13, 1-5 geschieht in ver-
zerrter, ja sogar den Sinn verdre-
hender Weise, denn es heillt in
Gaudium et Spes 74: ,,Es ist daher
offenkundig, dal die Grundlagen des
politischen Gemeinwesens und der
offentlichen Autoritit in der mensch-
lichen Natur liegen und sie deshalb zu
der von Gott festgelegten Ordnung
gehdren...” (Rom 13, 1-5).

Worin besteht die Verzerrung, ja
sogar Verkehrung? Wer sagt, das
,,politische Gemeinwesen* und die
Autoritdt hitten ihre Grundlage vor
allem in der ,,menschlichen Natur*
und ,,gehorten deshalb (ideoque) zu
der von Gott bestimmten (prae-
finitum) Ordnung®, der setzt den
Menschen hdher als Gott und meint,
in der ,,menschlichen Natur* liege das
,undament“ der politischen Gemein-
de nach Art der Demokratie (deshalb
ruht sie auf der , Freiheit” und dem
,,oinn fiir Verantwortung®). Diese
beiden Begriffe seien die wesentliche
Bedingung fiir die Zugehorigkeit der
politischen Gemeinde zu der von Gott
festgelegten Ordnung. Aber diese
Meinung ist nicht die Auffassung des
Vélkerapostels, durch den der Heilige
Geist uns wissen 1d8¢t, dafl jede Macht
(potestas), wie auch immer die
Regierungsform aussehen mag, von
Gott kommt. Folglich findet sie ihre
Begriindung in der menschlichen,
durch die Erbsiinde verdorbenen
Natur, sodafl immer das Schwert der
biirgerlichen Macht sie im Zaume
halten muf3 (Rém 13 4).

10.2 Auch folgende Darlegung ist
zwielichtig und ungenau: ,,Die
Ausiibung der politischen Autoritét,
sei es auf der Ebene der Gemeinde
oder des Staates, muf} sich im Bereich
der moralischen Ordnung entfalten,
um das Allgemeinwohl zu erreichen

(dessen Form der Text dynamisch
versteht)* (GS 74 cit).

Die Ausfiihrung ist dunkel und
unprézise, weil sie nicht klar
hervorhebt, welche ,,moralische
Ordnung* sie meint; die Folge davon
ist, da niemand so recht begreift,
was die ,,Erlangung des Gemeinwohls
in dynamischer Form“ genau bedeu-
tet. Jedenfalls verweist die so
herbeigesehnte Dynamik auf den
Hintergrund, welchen die modernen
Mythen des Fortschritts, des Wachs-
tums und der Ausdehnung der
menschlichen Aktivitdt im Weltall
geschaffen haben. Kurz gesagt, hinter
all dem stecken keine katholischen
Auffassungen, sondern weltliche
Werte.

10.3 Die ideale Gestalt des
Individuums, (den die so verstandene
,,politische Gemeinschaft* ,heran-
bilden* soll) hat keine katholische
Form, da der Mensch, um den es geht,
gebildet (excultum), friedlich und
gegeniiber allen anderen wohlwollend
ist zum Vorteil der gesamten Mensch-
heitsfamilie (GS 74).

Der werte Leser vergleiche dieses
Bild mit der Gestalt des perfekten
Freimaurers, so wie viele Verfas-
sungen dieses Ordens ihn darstellen:
,,Der Freimaurer ist, wo immer er
weilt oder arbeitet, ein friedlicher
Untergebener der zivilen Gewalten;
niemals darf er bei Komplotten oder
Verschworungen, welche gegen den
offentlichen Frieden oder das Wohl
der Nation gerichtet sind, beteiligt
sein oder seinen Oberen den
Gehorsam verweigern. (Die GroBloge
der Sieben Vereinigten Provinzen der
Nieder-lande, S’Gravenhage, 1761,
im An-hang bei F. Fay, Die
Freimaurerei und die intellektuelle
Revolution des XVIII. Jahrhunderts.
Die Konstitution Gaudium et Spes
fordert im Artikel 43 die Christen auf,
das Benehmen von ,,Weltbiirgern* zu
zeigen; vgl. unten § 17.5).

10.4 Das Konzil definiert die
Vaterlandsliebe mehr im Sinne des
falschen Humanismus und freimau-
rerischer Briiderlichkeit als im Sinne
der katholischen Tradition: ,,Die Biir-
ger pflegen mit GroBmut und Auf-
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richtigkeit die Liebe zum Vater-land,
aber ohne Engherzigkeit des Geistes,
d.h. sie sollen gleichzeitig auch das
Wohl der ganzen Menschheitsfamilie
beriicksichtigen, da diese die ver-
schiedenen Rassen, Vdélker und
Nationen durch Bande unterschie-
dlichster Art vereint (bonum totius
familiae humanae quae variis nexibus
inter stirpes, gentes ac nationes
conjungitur)“ (GS 75). Die katholi-
sche Tradition wertet die sogenannte
Menschheitsfamilie niemals hoher als
die christliche Gesellschaft und die
christlichen Nationen, denn diese
Vélker mufiten den Angriff der
christusfeindlichen Welt auch mili-
tirisch abwehren (wie es z.B. der Fall
war, als der Islam in Europa sich aus-
breiten wollte).

10.5 Auch der ideale Politiker
(welcher die politische Kunst austibt)
hat nicht mehr katholisches Format,
denn damals wie heute pflanzt er das
Klischee des demokratischen Politi-
kers fort: ,,Sie (die Politiker) sollen
gegen die Ungerechtigkeit, die Unter-
driickung, den Absolutismus und die

Intoleranz eines einzigen Mannes
oder einer einzigen politischen Partei
mit Redlichkeit und Weisheit vor-
gehen. Mit Aufrichtigkeit und Unpar-
teilichkeit opfern sie sich auf; ja sogar
Liebe und Mut fordert von Thnen das
politische Leben (GS 73).

Dieses allgemein gehaltene Bild ist
rhetorisch abgeschmackt und wirkt
banal, denn es fehlt ihm auf jeden Fall
die grundlegende Voraussetzung fir
das Bild eines katholischen Staats-
mannes, so wie es ein dkumenisches
Konzils vor Augen haben miifite,

nimlich der Einsatz fiir die Bekrif-
tigung und die Verteidigung der
katholischen Religion und der von der
Kirche gelehrten Moral.

10.6. Das Konzil war der
Auffassung, daB die Unabhingigkeit
des ,,politischen Gemeinwesens®
jegliche, sei es auch nur indirekte,
Unterordnung unter die Kirche
ausschlieBe. Wenn es recht ist,
allgemein daran zu erinnern, daf ,die
politische Gemeinde und die Kirche
im eigenen Bereich von einander
unabhingig und autonom sind“ (GS
76), weil sie, vom organisatorischen
Gesichtspunkt aus betrachtet,
unabhingige Strukturen besitzen (vgl.
Immortale Dei, Denz. 1866-3168), so
ist es ein Irrtum, zu glauben, sie
hitten nur die Tatsache gemeinsam,
den ,,Dienst zu versehen® fiir eine
»allgemeine, personliche und soziale
Berufung zwischen den Menschen®,
sodafBl sie ,,entsprechend den Mo-
dalititen der Umstéinde von Ort und
Zeit* (GS 76) oder nach den reinen
Kriterien der Zweckmdpfigkeit eine
gesunde Zusammenarbeit pflegen
konnen®.

Diese (neue) Lehre widerspricht in
allen Punkten der fritheren Unter-
weisung, welche immer betont hatte,
die Kirche besitze, insofern sie eine
vollkommene Gesellschaft (societas
perfecta) ist, den Vorrang vor der

zivilen Gesellschaft oder dem

»politischen Gemeinwesen*; dies will
besagen, die Kirche hat die indirekte
Gewalt (potestas indirecta) iber den
Staat (vgl. § 2.9). Dieser Primat ist
gerechtfertigt, was das Ziel beider
betrifft, denn es ist notwendig, das

zeitliche Allgemeinwohl, welches das
,,politische Gemeinwesen* verfolgt,
dem von der Kirche angestrebten
hochsten Wohl unterzuordnen. Aber
das Ziel, welches das Zweite
Vatikanische Konzil der Kirche
zuweist, bleibt, wie wir in der Tat
gesehen haben, immer weltlich und
ist deshalb mit dem Zweck des
,,politischen Gemeinwesens® iden-
tisch. Dieses Ergebnis kann jeder-
mann im Abschnitt GS 76 sehen, denn
da zitiert das Dokument Lumen
Gentium 13 noch einmal und lehrt,
die Aufgabe der Kirche bestehe darin,
alles was in der menschlichen
Gemeinde wahr, gut und schon ist, zu
fordern und hochzuhalten (vgl. oben
Abschnitt 6).

Niemand darf die ,,gesunde Zu-
sammenarbeit” von der Kirche und
dem ,,politischen Gemeinwesen den
faktischen Umstédnden iiberlassen und
dariiber hinaus sie als Funktion der
Verwirklichung sogenannter mensch-
licher Werte ansehen. Wir aber heben
erneut hervor, dafl die Staaten diese
. Zusammenarbeit” der Kirche schul-
dig sind, denn sie haben die (strenge)
Verpflichtung, die einzig wahre
Offenbarungsreligion zu verteidigen
und das Konigtum Christi liber die
Gesellschaft zu verwirklichen, indem
sie das Allgemeingut den katholi-
schen Werten entnehmen. Wir erin-
nern daran, dafl bereits der selige
Papst Pius IX. im Punkt 55 des
Syllabus und auch der hl. Papst Pius
X. in der gegen den Modernismus
gerichteten Enzyklika Pascendi die
falsche Lehre der Unabhéngigkeit und
der Trennung von Kirche und Staat
verurteilt und verworfen haben.

Caneonicus

11. Die Irrtiimer hinsichtlich der Religionsfreiheit
und der Rolle des moralischen Gewissens.

11.0 Das Konzil verkiindete das
».Recht auf Religionsfreiheit”, wel-
ches auf der ,,Wiirde der menschli-
chen Person® griindet, die das Offen-
barungswort Gottes und die Vernunft
selbst thm (dem Menschen) bekannt
machten. Die positive Anordnung der
Rechtsprechung mufl dieses Recht,
insofern es Personenrecht ist, als ein

»Ziviles Recht* anerkennen (Digni-
tatis Humanae 2).

Das Konzil behauptet, diese Pro-
klamation stehe im Einklang mit dem
Lehramt vor dem Konzil, doch die in
der Anmerkung zu DH 2 zitierten
Texte von den Pépsten Pius XII., Pius
XI. und Leo XIII. zeigen, das Recht
einer Person, den eigenen Glauben

frei zu bekennen, beziehe sich nur auf
das Bekenntnis der wahren Religion,
demnach auf den katholischen Glau-
ben. Damit verweise es auf die Ge-
wissensfreiheit der christlichen
Seelen, nicht auf die einfache Reli-
gionsfreiheit, die ohne nidhere Be-
zeichnung und demnach auf alle
Religionen anwendbar ist (vgl. Mgr.
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Lefébvre und das Heilige Offizium,
italienische Ubersetzung 1950, S. 28 -
69).

11.1 Das Prinzip besteht darin, daB3
der Mensch die Wahrheit ,,im reli-
giosen Bereich® ohne Behinderung
verfolgt und mit Hilfe der Unterwei-
sung und der Erziehung, durch den
Austausch und den Dialog mit den
anderen. Das Ziel erfordert, bei der
Suche einander zu helfen; die einen
enthiillen den anderen die Wahrheit,
die sie gefunden haben (invenerunt)
oder glauben, gefunden zu haben (DH
3), indem sie ,,das gottliche, ewige,
objektive, allgemeine (es fehlt das
Adjektiv ,,geoffenbarte® a) Gesetz
betrachten, durch welches Gott in
Wahrheit und Liebe das Weltall und
die Wege des mensch-lichen
Gemeinwesens ordnet, lenkt und
regiert* (ebd.).

Nach diesem Prinzip besteht die
Wabhrheit ,,in Sachen Religion* darin,
daB bei der Suche mit anderen im

,,gegenseitigen Austausch (der
Ansichten) und im Dialog* das Ge-
wissen des Einzelnen etwas ,,ent-
deckt® und selbst findet. Bei den
Gesprdchen und dem Gedanken-
austausch sind die Partner (alii) nicht
nur andere Katholiken, sondern ganz
allgemein alle anderen Menschen,
welchem Glauben sie auch immer
angehdren mdgen. Die Suche hat
bezeichnenderweise zum Gegenstand
das objektive, ewige und gottliche
Gesetz, das Gott in unsere Herzen
gelegt hat, ndmlich die lex aeterna
(das ewige Gesetz) nach Art der
Deisten. (Doch wenn wirklich alle
eingeschlossen sind, dann kann dieses
Suchen nicht mehr die Offenba-
rungswahrheit zum Objekt haben,
weil die Nichtchristen sie ganz, die
Hiretiker teilweise ablehnen.)

Diese These widerspricht offen
der traditionellen Unterweisung, die
sagt, fiir einen Katholiken bestehe die
Wahrheit auf moralischem und
religosem Gebiet in der Wahrheit, die
Gott geoffenbart, und das kirchliche
Magisterium im Glaubensschatz
bewahrt hat. Daher verlangt und
fordert die Wahrheit unsere intel-
lektuelle und willentliche Zustim-
mung, die moglich ist, da Gottes

Gnade die entscheidende Hilfe gibt.

Die Wahrheit fordert vom Gldubigen,

daB er sie (die Wahrheit) anerkennt
und sich zu eigen macht. Er braucht
sie nicht mehr mit eigenen Kriften zu
finden (der Konzilstext spricht nicht
von der Hilfe des HI. Geistes)
geschweige denn, dafl eine gemein-
same Suche mit Héretikern, Nicht-
christen und Ungléubigen notwendig
sei!

An die Stelle des objektiven und
eigentlichen katholischen Kriteriums
der Wahrheit tritt in Sachen der
Religion, die Gott geoffenbart hat, auf
diese Weise jenes subjektive Element,
das von den Protestanten herkommt
und bezeichnend fiir das moderne
Denken ist: Das subjektive Gewissen
findet die Wahrheit, indem es
gemeinsam mit den anderen auf
Suche geht; damit ist das Wahrheits-
kriterium das Resultat der indivi-
duellen und kollektiven Suche des
subjektiven Menschen. So stehen die
Tore zum katholischen Bereich offen,
daBl jene individuelle, abnorme
Religiositét hereinstlirmen kann, die
bestimmt ist, von der ,,Suche* nach
der Wahrheit, von den (verdnder-
lichen) Eindriicken des Herzens, dem
Gefiihl fiir die Menschheit, dem
Gewissen, dem Dialog. Diese reli-
gidse Gesinnung ist nach der Art von
Jean-Jacques Rousseau abge-
schmackt, fahl und widerlich siif3.

11.2 Der Konzilsbegriff des
,,moralischen Gewissens‘ ist vom
Pelagianismus beeinflu3t und bildet
die Grundlage fiir die Idee, dal die
Wahrheit im Suchen bestehe. Der

Begriff der ,,Wahrheit als Suche*

wiederum ist das Fundament fiir die
vom Konzil vertretene verlogene
Religionsfreiheit (vgl. oben 11.1).

In der Konzilskonstitution Gau-
dium et Spes lesen wir in Nr. 16 fol-
gende Zeilen: ,,Aus Treue zum Ge-
wissen verbinden sich die Christen
mit anderen Menschen, um die
Wahrheit zu suchen und mit ihr die
grofle Zahl der moralischen Probleme
zu losen, die sowohl im privaten wie
auch im gesellschaftlichen Leben
auftauchen. Daher gewinnt das recht
orientierte Gewissen um so mehr die
Oberhand, je mehr die Personen und

Gruppen von der blinden Willkiir
Abstand halten und sich bemiihen,
das eigene Verhalten den objektiven
Normen der Moral anzupassen®.

Welche Wahrheit ist hier gemeint?
Wahrscheinlich die religiése und
sittliche Wahrheit. Doch miiite diese
Wahrheit nicht von der unfehlbaren
Unterweisung der Kirche und der
Uberlieferung herriihren? Anstelle des
sicheren, im Laufe der Jahrhunderte
durch das Lehramt festgestellten
Besitzes der Wahrheit, welche den
Glauben und die Sitten betrifft, setzt
das Konzil als allgemeines Kriterium
(der allgemeinen Wahrheit) die
sogenannte Suche nach der Wahrheit.
Dieser Begriff ist unbestimmt,
entspricht aber, wie jedermann weif3,
dem Zeitgeist, der an der Suche, dem
Experiment, der Neuheit und der
staindigen Bewegung Gefallen findet.
(Die geoffenbarte Wahrheit zu
ersetzen durch die unaufhorliche
Suche nach Wahrheit entspricht nicht
erst dem heutigen Zeitgeist; diese
endlose Sucherei war bereits dem hl.
Apostel Paulus ein Argernis, was er in
2 Tim 3,7 deutlich zum Ausdruck
bringt.) ( N.d.U.). Diese mit dem Zeit-
geist stdndig konform gehende Suche
muB in der Vereinigung ,,mit den
anderen Menschen stattfinden; zu
ihnen gehoren vor allem die Nicht-
katholiken, die Nichtchristen und
besonders jene Personen, welche alle
oder fast alle von der Kirche
gelehrten Wahrheiten ablehnen. Wie
kann eine derartige Wahrheitssuche
zu positiven Ergebnissen fiir Glauben
und Gléaubige kommen, um so mehr,
als sie auch noch bei ,,moralischen
Problemen anwendbar sein soll? Die
Christen und Katholiken miissen die
moralischen Fragen von nun an auf
okumenische Weise 16sen, indem sie
es vermeiden, die vom Glauben und
der Moral iiberlieferten Regeln
anzuwenden, und einen Dialog mit
den anderen Menschen fiihren.
Tatsdchlich beruht das Verstidndnis
,,mit den anderen Menschen® auf dem
sicheren Glauben, es existieren
,;objektive Normen des moralischen
Verhaltens®, welche alle Menschen
guten Willens, die sich auf ihr
(richtiges) moralischen Gewissen
verlassen, gemeinsam finden konnen.

Diese These ist offenkundig unge-
reim¢. Wir bringen nur ein Beispiel.
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Kein verniinftig denkender Mensch
vermag zu begreifen, wie Katholiken,
welche festhalten, daB die Unauf-
16slichkeit der Ehe ein Glaubens-
dogma ist, und Protestanten und
Orthodoxe, welche diese Wahrheit
ableugnen — wir iibergehen still-
schweigend die Personen, welche die
Polygamie, das Konkubinat, die
Ehescheidung und die Heirat auf Zeit
zulassen — eine gemeinsame mora-
lische Norm finden konnen, um ein
gesundes Familienleben zu fiihren.
Aber was am meisten zdhlt, ist die
Hervorhebung des Grundsatzes, dal
die ,,objektiven Normen* der Moral
nicht mehr von der Offenbarung,
sondern vom sogenannten morali-
schen Gewissen abhingen, welches
gemeinsam mit ,,anderen Menschen*
diese Prinzipien sucht und selbst
findet!

Der diese Frage behandelnde
Artikel 16 verweist natiirlich auf ,,das
von Gott den Menschen ins Herz
geschriebene Gesetz* (in corde suo),
welches in den ,,0bjektiven Normen“
des moralischen Verhaltens zu finden
ist. Demnach ist es nicht die Offen-
barungswahrheit, sondern das (zum
Dialog bereite) Gewissen, welches
aus der Tiefe des ,,Herzens* das
Gesetz aufsteigen 148t. Daher ist nun
das Gewissen gleichsam die Autoritit,
die schlieBlich bestimmt, welche
moralischen Normen anzuwenden
sind. Erneut kommt aus dem
Schattenreich der Geist von Rousseau
herauf und verbreitet als ,,savoyar-
discher Vikar* sein deistisches und
pelagianisches Glaubensbekenntnis.

Der Konzilstext meint genau
angeben zu koOnnen, daB die

Menschen von blinder Willkiir-

abkommen, wenn das ,,rechte*
Gewissen die Oberhand behilt. Aber
bediirfen wir nicht vielmehr der Hilfe
der Gnade, damit wir der ,,blinden
Willkiir* der Leidenschaften und
Versuchungen (erfolgreich) Wider-
stand leisten konnen? Die auf der
miindlichen Tradition und der hl.
Schrift beruhende katholische
Wahrheit lehrte immer, dal ohne die
Gnade und ohne die Hilfe des
Heiligen Geistes niemand die
natiirliche und die sie vollendende
iibernatiirliche Moral einzuhalten
vermag. Aber der Konzilstext gibt

iiberhaupt keinen Hinweis auf die
Gnade. Die ,,Ubereinstimmung* mit
den ,,objektiven Normen“ des von
Gott in unsere Herzen gelegten
Sittengesetzes hdngt von nun an auch
fiir die Katholiken ausschlieBlich von
der ,,rechten Orientierung” des
Gewissens ab, dem der einzelne
Mensch folgt, wenn er richtig daran
geht, zusammen mit den anderen ,,die
Wahrheit zu suchen®. Auf diese Weise
stimmt man der Ansicht der Deisten
zu, das ,,moralische Gewissen* einige
die Menschen iiber die Grenzen der
bestehenden Religionen hinweg.
Stellt in der Tat nicht das Gewissen
im hochsten Grade das menschliche
Wesen dar, ndmlich diese mensch-
lichen Werte, welche dem progressi-
stischen Fliigel des Zweiten Vati-
kanischen Konzils so teuer sind?
Vatikanum II stellte tatsdchlich die
Behauptung auf, dal wir selbst jene
,»Wahrheit*, die es bei der praktischen
Losung von moralischen Fragen
anzuwenden gibt, noch nicht besitzen
(und auch dem unfehlbaren Lehramt
von 1900 Jahren nicht entnehmen
konnen), die jedoch ein jeder durch
eine allgemeine in der Gemeinschaft
durchgefiihrte Anstrengung des
Gewissens gewinnen muf.

Das also ist der Geist des II. Vati-
kanums, iiber dessen wirkliche Natur
ein so groBer Streit entstanden ist.

11.3 Das Konzil bestitigt das
Prinzip, welches mit den kaum
getadelten Auffassungen der Nicht-
katholiken von Gewissen und Wahr-
heit {ibereinstimmt. Nach diesen
Ideen miissen wir ,,die freie Ausii-
bung der Religion in der Gesell-
schaft allen Menschen einrdumen, da
sie als Einzelne zu verstehen sind;
andernfalls wiirde ,,der menschlichen
Person Unrecht geschehen®, voraus-
gesetzt, daBl Respekt fiir eine von der
,,Gerechtigkeit erfiillte Ordnung*
besteht (welch unklarer Begrif!) (DH
3); religliose Gruppierungen miiflten
die Erlaubnis haben, in der Offent-
lichkeit das ,,hochste Wesen* kul-
tisch zu verehren (der Ausdruck
numen supremum erinnert an das
Hochste Wesen der Deisten und der
Revolutiondre wie Robespierre),
dabei gibt es immer nur die all-

gemeine Begrenzung, daBl man die
»gerechten Erfordernisse der 6ffent-
lichen Ordnung® einhilt (DH 4).
Solche ,,Gruppen® haben das Recht,
daB die zivile Gewalt ihre organi-
satorische und rechtliche Autonomie
und ihre Bewegungsfreiheit achtet
(DH 4); und schlieBlich kommt der
wichtigste Punkt: ,,Unbehindert und
frei diirfen ,,sie jeweils die Kraft der
eigenen Lehre verkiinden, (wenn es
gilt) die Gesellschaft zu ordnen und
Jjede menschliche Aktivitit zu bele-
ben* (DH 4).

Nach diesem hier bestidtigten
Konzept gehort zu den ,,religiésen
Gruppen® auch der Katholizismus;
wenn er mit den anderen auf vollig
gleichem Niveau steht, so folgt
daraus, daB3 nach der Auffassung des
Konzils die (christliche) Offenba-
rungsreligion nicht mehr ihre ,,beson-
dere Kraft” besitzt, sonst miillte sie
gegeniiber den anderen nicht geoffen-
barten Religionen die Stellung
absoluter Uberlegenheit einnehmen
konnen! Nach dieser Konzilsaussage

haben alle anderen Religionen
dasselbe Recht wie die katholische

Religion, weil sie ihren Kult dffent-
lich ausiiben diirfen. Dadurch aber
entsteht ein offener Widerspruch zur
These 78 des Syllabus, der ein solches
Recht verurteilt.

Diese schwerwiegende Abwei-
chung von der (gesunden) Lehre
verleiht dem Irrtum und der einzig-
artigen Offenbarungswahrheit die-
selben Rechte und bewirkt, da3 der
Unterschied von Wahrheit und Irrtum,
Licht und Finsternis selbst fiir die
Glédubigen verschwindet. Die bestéin-
dige Unterweisung der Kirche hatte
immer die falschen Religionen
faktisch toleriert, doch die Ansicht
vertreten, sie seien gegeniiber der
einzigen Offenbarungsreligion mit
Notwendigkeit rechtlich unter-
geordnet. Sie tat dies aus Griinden der
ZweckmaBigkeit, im Hinblick auf den
sozialen Frieden und die 6ffentliche
Ordnung, und unter dem Vorbehalt,
dafl die (fremden) Kulte keine
unmoralischen Aspekte besédfien. In
der Tat hat der Papst im Kirchenstaat
und in der ganzen katholischen Welt
den Kult der Hebréer stets geduldet
und die Juden vor gelegentlichen
Ausbriichen tibertriebenen Eifers oder
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Versuche der Verfolgung immer
geschiitzt, Aber hier ging es darum,
einen Fehler zu tolerieren, nicht
jedoch, ihm dieselbe Freiheit der
Verkiindigung zuzuerkennen wie der
echten Offenbarungswahrheit.

11.4 Indem das Konzil auf uner-
laubte Weise die Kirche paritdtisch zu
den ,religiosen Gruppen® rechnet und
damit eine Gleichstellung von Katho-
lizismus mit den falschen Religionen
vornimmt, zieht es die logische
SchluBfolgerung, daB die Religions-
freiheit hinsichtlich der katholischen
Kirche nur eine besondere Unterart
der allgemeinen Religionsfreiheit
darstellt, die allen religidsen Grup-
pierungen unterschiedslos einzurdu-
men ist. Das geht aus folgendem Satz
klar hervor: ,,Als Gemeinschaft
menschlicher Wesen beansprucht die
Kirche fiir sich die Freiheit, insofern
sie eine aus menschlichen Wesen
bestehende Gemeinschaft darstellt,
wo alle das Recht haben, in der
biirgerlichen Gesellschaft entspre-

lichen Glaubens zu leben* (DH 13).
Die Vorlage fiir diese Aussage bildet
anscheinend der Auszug aus einem
Brief von Papst Pius XI. (Firmissi-
mam constantiam vom 28.3.1937,
AAS 29/1937 S. 196). Der Papst be-
schrinkt sich jedoch in jenem Brief
darauf, ein Argument ad hominem
darzulegen gegeniiber jenen Staaten,
welche der Kirche sogar das all-
gemeine Recht auf Existenz abstrei-
ten; dies sollten sie aber nach dem
Willen des Papstes gerechterweise
anerkennen, wie es bei jeder anderen

legitimen Assoziation der Fall sei.

Das Zweite Vatikanische Konzil
dagegen verwandelt diesen Wunsch
nach der vorldufigen und sehr kleinen
Freiheit in ein grundlegendes Prinzip
des offentlichen Kirchenrechts, als ob
die Kirche dafiir immer gekdmpft
habe und es nichts anderes sei als eine
Freiheit des gemeinen Rechts, und sie
(die Kirche) nur ,.ein Verein sei, der
mit anderen Verbidnden im Staat
vergleichbar ist“ (Immortale Dei
1.11.1885, Leo XIII. Acta vol V, S.
118).

Diesen schwerwiegenden Fehler in
der Lehre haben die Pédpste immer
verurteilt, weil er die liberlegene
Natur der Kirche nicht mehr aner-
kennt, denn die Kirche ist eine voll-
kommene Gesellschaft (societas
perfecta) und besitzt notwendi-
gerweise den Vorrang vor allen
anderen Gesellschaften, die an sich
unvollkommen sind (societates, ex
sese imperfectae) und auf unter-
geordnete Weise ihren Beitrag liefern,
indem sie der ,,politischen Gemeinde*
das zeitliche Gut besorgen. Weiterhin
handelt es sich um einen unglaub-
lichen Riickschritt auf geschichtlicher
Ebene: Mitten im 20. Jahrhundert
verlangt die (eigene) Hierarchie, daB
die Verfassung eines Staates die
Kirche selbst in Lindern, welche sie
(bisher) als einzige Staatsreligion
anerkannt hatten, einfach auf den
Stand einer erlaubten und akzep-
tierten Religion (religio licita)
herabsetzt. Neben allen anderen
Kulten ist der kirchliche Kult nur
noch erlaubt, wie zu der Zeit, als
Kaiser Konstantin durch das bekannte

Maildnder Edikt vom Jahre 313 n.
Chr. den blutigen Verfolgungen ein
Ende setzte (Ad 313).

11.5 Das Konzil behauptet irr-
tiimlich, ,,die Art der kirchlichen Frei-
heit*, wie sie der moderne Mensch
versteht, sei das fundamentale Prinzip
in den Beziehungen der Kirche mit
der dffentlichen Gewalt und der
Gesetzordnung der biirgerlichen
Gesellschaft” (DH 13).

Die Behauptung des Konzils ist ein
Irrtum, weil der Staat entsprechend
dem grundlegenden Prinzip des
offentlichen Rechts der Kirche seit
jeher die Pflicht hat, das Kénigtum
Christi iiber die Gesellschaft anzuer-
kennen (Leo XIII., Immortale Dei; hl.
Pius X. Brief iiber den Sillon,
29.8.1910). In den Beziehungen
zwischen Staat und Kirche und im
Bereich der Gesellschaft geht es um
das Prinzip ,.Er aber muf3 herrschen*
(oportet Illum regnare, 1. Kor. 15,25);
diesen Grundsatz hat die Kirche seit
dem Vatikanum II ins Reich des
Vergessens fallen lassen. Diese
Unterlassung trégt dazu bei, auf
ungesetzliche Weise die Hilfe zu
reduzieren, welche der Staat der
Kirche leisten muB allein zur
Anerkennung ihrer Freiheit, ihrer
Unabhingigkeit, nur unter dem
negativen Aspekt, daB er kein
Hindernis aufstellt; wogegen die
Kirche auch das Recht auf positive
Hilfe hat, die darin besteht, daB der
Staat sie auf jede Art und Weise
unterstiitzt.

Canonicus

(Fortsetzung folgt)

Die Ergebnisse falscher Nuntienpolitik

Brasilien hat in ganz Lateinamerika
zahlenmiBig den groBten Episkopat; es
ist auch das Land mit der hdchsten Zahl
an Glaubigen. Aber selbst in Brasilien
148t die Kirche zu, daB eine betrécht-
liche Zahl der Katholiken zu den Sekten
iibergeht. In Wirklichkeit zahlt dieses
wichtige katholische Land teuer dafiir,
daB die Nuntien des Vatikans fiir das
Wohl der Kirche schlecht gesorgt haben.

Vor einigen Jahren fungierte Seba-
stiano Baggio als Nuntius in Brasilien.

Er war zuvor in den Nuntiaturen von
Kolumbien, Chile und Kanada titig
gewesen. Der Vatikan hatte ihn dreimal
abgesetzt, weil die entsprechenden
Regierungen ihn zur ,unerwiinschten
Person® (perscna non grata) erklérten.
Nach seinem Posten in Brasilien wurde
Baggio Bischof auf Sardinien, dann
landete er in Rom. Dort erhielt er die
Nominierung zum Préfekten der Bi-
schofskongregation, obwohl er nicht
Kardinal war. Viele Jahre lang hat er von

diesem Posten aus die Bischofe auf der
ganzen Welt ernannt; diese Kirchen-
ménner bilden heute den Kern jener
Episkopate, die Rom fiirchtet, weil sie
arrogant sind und den Geist der
Unabhéngigkeit verbreiten. In Brasilien
folgten auf Baggio verschiedene
Nuntien, zu denen Mgr. Alfio Rapisarda
gehorte, Er stammte aus der ,,Schule®
von Silvestrini und hatte den Posten 14
Jahre lang inne. Baggio unterstiitzte und
begiinstigte fast seine ganze Amtszeit
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hindurch Brasiliens liberale Bischofe
(abgesehen von jener kurzen Zeitspanne,
als er fiir Kardinal Sales eintrat). Die
Friichte dieser verhéngnisvollen Politik
der vatikanischen Nuntien in Brasilien
sehen wir klar in den Ergebnissen der
letzten Wahlen fiir den Vorsitz der Bi-
schofskonferenz Brasiliens: Prisident
wurde Kardinal Geraldo Angelo Majella,
Vizeprasident S.A. Mgr. Antonio Celso
Quieroz, Sekretédr S.E. Mgr. Odilo Pedro
Scherer.

Kardinal Agnelo stand dem
ultramodernistischen Kardinal Arns
immer recht nah. Dieser half ihm, die
Nominierung zum Vorsitzenden der
liturgischen Abteilung von Celam zu
erlangen. Das dadurch erhaltene Sprung-
brett erlaubte ihm, nach Rom zu
kommen und Sekretir der Kongregation
fiir den gottlichen Kult zu werden. Auf
diesem Posten schlug Angelo die gleiche
Richtung wie Mgr. Bugnini ein, der ein
sehr ungliickliches Gedenken hinterliel
und erwarb den Ruf, ein Gegner der
Tradition zu sei. Sein Posten weckte in
ihm die Hoffnung, er konne die Stelle
von Kardinal Medina einnehmen und so
als Préfekt des Kultes zuriickkehren.

Von S.E. Mgr. Antonio Celso Quie-
roz sollte die Aussage geniigen, daf} er

Die Zeitschrift Joseph sagte
am 5. Mai 2003 auf Seite 8: ,,Dir, o
Gott, bringen wir dieses Opfer dar”.
Don Silvano Sirboni, angetan mit einem
liturgischen Gewand, behauptete, dafl
die hl. Messe das (Kreuzes-)opfer,
welches Christus ein und fiir alle Male
vollbracht hat, nicht noch einmal
darstellt, wie es bisweilen zu horen ist.
Was besagt die Formulierung ,,wie es
bisweilen zu horen ist“? Weil Don
Sirboni nicht, wann dieser Satz
aufgestellt wurde? Weifl er wirklich
nicht, wo wer behauptet hat, das hl.
MeBopfer sei die Erneuerung des Opfers
auf Kalvaria? Wohlan, wir wollen es
ihm sagen.

1°) Der romische Katechismus, nach
dem BeschluBl des Konzils von Trient,
lehrt im II. Teil, 61. Frage: ,,...denn die
(auf Kalvaria) blutige und (auf dem

der bevorzugte Hilfsbischof von
Kardinal Arns war.

S.E. Mgr. Odilo Scherer arbeitete
jahrelang bei der Kongregation fiir die
Bischofe; zusammen mit dem Nuntius
Rapisorda trégt er die Verantwortung
dafiir, daf} er mit groBem Geschick gute
Kandidaten umgangen und sehr viele
und sehr schlechte Nominierungen zum
Bischofsamt gefordert hat.

Scherer ist Hilfsbischof in Sao Paulo;
den Rang des Erzbischofs hat dort schon
etliche Jahre der dem Franziskanerorden
angehdrende Kardinal Claudio Hummes
inne. In seiner theologischen Ausbildung
extrem links orientiert, machte Hummes
dann angeblich eine Konversion durch,
sodaBl er mit der Unterstiitzung von
einigen konservativen Kardindlen Roms
die Nominierung zu verschiedenen
Dikasterien erhielt; es handelte sich
dabei um die Dikasterien fiir den
Glauben, fiir den gottlichen Kult, fiir die
Bischofe und die Ernennung zu
mindestens sechs Kommissionen.
Nachdem er die Nominierung zum
Erzbischof von Sao Paulo erreicht hatte,
wihlte er zwei Hilfsbischofe aus, wobei

zunéchst der eine gemiBigt, der andere
aber radikal war. Spéter aber bekam er

sogar drei Hilfsbischofe, die alle

Semper infideles

Altar) unblutige Opfergabe sind nicht
zwel, sondern nur eine Opfergabe, deren
Opfer... in der Eucharistie tiglich er-
neuert wird (in Eucharistia quotidie in-
stauratur)®.

2°) In der Enzyklika Mediator dei
schreibt Papst Pius XII.: ,,Das
eucharistische Opfer stellt dar und
erneuert das Kreuzesopfer; ein wenig
weiter heifit es in diesem Rund-
schreiben; , Auf dem Altar... wird das
Kreuzesopfer bestindig dargebracht und
erneuert, wobei nur die Art der Dar-
bringung verschieden ist (vgl. la Litur-
gia, Verlag Paoline Nr. 652 und 510).

Das Trienter Konzil bestétigt die
bestdndige und allgemeine Lehre der
Kirche und verteidigt sie gegeniiber
Luther und den anderen Pseudore-
formatoren auf folgende Weise: ,,In die-
sem Opfer fiir Gott, welches in der (hl.)

radikal-liberal eingestellt waren. Zu
ihnen gehorte Mgr. Odilo Scherer.

Was wird nun aus der Kirche von
Brasilien werden? Die Neugewihlten
sind imstande, von Rom aus das ganze
Land zu kontrollieren; dafiir brauchen
sie nur Ménner ihres Vertrauens in die
Kongregation fiir die Bischofe und fiir
den Glauben einzusetzen. AuBerdem
wollen sie in der Kommission fiir
Lateinamerika den Posten des
stellvertretenden Présidenten haben.
Doch eine Sache ist sicher: Wenn der
Identitdtsverlust, den die Kirche Bra-
siliens durch die Sékularisierung und
den Zulauf zu den Sekten erleidet, nicht
rechtzeitig ein Gegengewicht erhilt,
dann werden wir den Zusammenbruch
der Kirche in Lateinamerika erleben:
Das im Zentrum von Siidamerika
gelegene Land Brasilien, der riesen-
groBle Staat und die riesige Kirche
wiirden in Triimmer zerfallen, einen
gewaltigen Strudel verursachen und so
die benachbarten, schwicheren Staaten
in den Abgrund ziehen.

Es wird immer klarer, daB die Politik,
nur eine bestimmte Kaste von Nuntien
zu fordern (siehe si si no no, Juli 2002,
S. 4), eine fiir die katholische Kirche
verderbliche Strategie darstellt.

Curialis

Messe dargebracht wird, ist derselbe
Christus enthalten und wird unblutig
geopfert, der auf dem Kreuzesaltar sich
selbst einmal blutig aufgeopfert hat (vgl.
Hebr. 9,28) ...denn nur ein und dieselbe
Opfergabe ist es. Derselbe (Hoheprie-
ster), der damals sich selbst am Kreuz
dargebracht hat, opfert sich jetzt auf
durch den Dienst seiner (Hilfs-)
Priester, allein die Art und Weise der
Darbringung ist verschieden” (Sess. 22;
Kap. 2 — D 940). ,.Doch wenn in der Tat
keine wesentliche Erneuerung des
Kreuzesopfers stattfdnde, mag auch die
Weise verschieden sein (jene in alter
Zeit blutig, diese heute unblutig), so
wire die heilige Messe kein wahres und
eigentliches Opfer, sondern ,,nur eine
Erinnerung an den Kalvarienberg®, wie
Luther und die anderen Pseudore-
formatoren es verstanden haben® (ebd.
can.).
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3). Aber welche Bedeutung hat das
Konzil von Trient fiir Don Sirboni? Was
ist fiir ihn die Weisung des bestdndigen
und unfehlbaren Lehramtes der Kirche
hinsichtlich der hl. Messe? Uberhaupt
nichts. Indem er die katholische Ansicht
,,wie es manchmal zu horen ist™ auf
dieselbe Stufe mit dem Irrtum stellt,
wiederholt er zusammen mit den Pro-
testanten die Meinung ,,das Opfer
Christi... ist ein und fiir alle Male voll-
zogen®, was aber nur fiir das blutige
Opfer stimmt, denn auf jene blutige Art
und Weise (die aufgrund des jiidischen
Gottesmordes Gott verhalt ist) wird es
nicht mehr erneuert. Der Satz stimmt
aber nicht, was das unblutige Opfer
angeht, d.h. das auf Kalvarien zu Gott
aufstieg zum Opfer des lieblichen
Wohlgeruchs, ndmlich die vollkommene
Liebeshingabe Unseres Herrn Jesus
Christus, der bis zum Tode, ja dem
Kreuzestode gehorsam war. Unser
Hoherpriester erneuert hochstpersonlich
in jeder hl. Messe das unblutige Opfer,
wobei er ,im Stand der Opfergabe® ist.
(Pius XII., Mediator Dei). Aber Don
Sirboni scheint in der Tat die Unter-
scheidung zwischen blutigem und
unblutigem Opfer nicht zu kennen. Und
dennoch ist wahr, was er weiter vorne
bekréftigt: ,,Es geht in der Tat nicht
darum, Christi (blutiges) Opfer zu
wiederholen, (der ein fiir alle Mal
gekreuzigt wurde und iiber die Mallen
gelitten hat)“.

Die von Sirboni gesetzte Klammer ist
ganz iiberfliissig, weil die Kirche
niemals gelehrt hat, daB} die hl. Messe

das blutige Opfer von Kalvarien (auch
in blutiger Weise) wiederholt; das
Gegenteil ist der Fall. Aber noch einmal
sagen wir, dafl eins von beiden gilt:
entweder hat Don Sirboni niemals das
Dekret des Konzils von Trient iiber die
hl. Messe gelesen, oder er meint, nicht
das unfehlbare Konzil von Trient, son-
dern der Oberketzer Martin Luther habe

" Recht.

Da nun Don Sirboni genauso wie
Luther denkt, Christi Opfer (von dem
beide glauben, es miisse unbedingt
blutig vollzogen werden) sei ein und fiir
alle Male abgeschlossen, und daher die
Sache mit dem Opfer fiir immer
beendet, ruft (nach ihrer Ansicht) die
Feier der Eucharistie diese Tat nur ins
Gedichtnis (so wie die Geister oder die
Erinnerungen aus der Vergangenheit
angerufen werden (vgl. die Vokabel
evocare = die Toten heraus — herbeirufen
- alte Erinnerungen heraufbeschworen)
und macht sie sakramental gegenwértig
(wie anders als durch eine Emeuerung!)
durch das geheimnisvolle Wirken des
Geistes [wie es die schismatischen
Orientalen wollen, die in diesem Punkte
auch hiretisch sind. Katholisch geht's
durch die Kraft der Worte Christi (vi
verborum) welche der Zelebrant als
Stellvertreter Christi (in persona Christi)
ausspricht] und opfert es dem Vater auf.
Damit haben die Modernisten den
Akzent vom gottlichen Hohenpriester
und dem Opferlamm, das durch die
Priester die eigene Person darbringt
(Trienter Konzil cit.), auf die in einer
Versammlung vereinten Gldubigen

verlagert, denn Don Sirboni gibt seinen
Standpunkt genau an: ,,Es geht in der
Tat nicht darum, Christi Opfer zu
wiederholen... sondern das Ziel der hl.
Messe besteht eher darin, die Verei-
nigung mit dem Opfer Christi zu suchen,
denn (der Herr) opfert sich nicht mehr
auf, auch nicht auf unblutige Weise, son-
dern bleibt von nun an mit seinen glor-
reichen Wunden immer vor Gott gegen-
wirtig und tritt fiir uns bestdndig ein“.

Die Vereinigung besteht nach dieser
Meinung nicht mehr mit Christus ,,im
Stand des Opferlammes* (Pius XII.),
sondern mit dem Herrn der Glorie. Auf
diese Weise geht die angeblich neue
MeBtheologie (alt aber, was den
Protestantismus betrifft), ndmlich die
sogenannte Theologie des Osterge-
heimnisses (welche das ganze Jahr
Ostern feiert) daran, ihre grofle Untat zu
vollenden, aus den Gemiitern der
Gléaubigen das Gespiir zu nehmen, dafl
es fiir das Heil absolut notwendig ist, in
der Messe und im Leben kleine
Opferldmmer zu werden und so mit dem
gottlichen Opferlamm eine Vereinigung
herzustellen. Wenn es stimmt, daf} wir
den Baum an den Friichten erkennen
sollen, dann besteht kein Zweifel, daB es
der Teufel gewesen sein muf}, der den
Baum der liturgischen Pseudoreform
gepflanzt hat. Dies geschah in dunkler
Nacht, als das christliche Volk in
Lauheit versunken, eingeschlafen war
und viele (schlechte) Hirten dem ,,bdsen
Menschen® (inimicus homo) aktive
Hilfe leisteten (vgl. Mt. 13, 28-39).
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