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«Euer Jawort sei vielmehr ein J d, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bdsen» (Matth. V 37)

WIE DIE ,,CIVILTA CATTOLICA*
DAS HOLLENFEUER AUSGELOSCHT HAT

Das Praludium

Unter dem Titel ,,Die zeitgemdif3e Pre-
digt iiber die Holle“ veroffentlichte die
Zeitschrift ,, Civilta Cattolica“ ihren Leit-
artikel der Ausgabe vom 18. April 1992.
Darin ist folgendes zu lesen:

,,Die Dokumente des feierlichen kirch-
lichen Lehramtes iiber die Holle beziehen
sich fast ausschlieflich auf eine ‘Feuer’-
Qual, wobei nicht ausdriicklich gelehrt
wird, daf3 es sich um ein ‘wirkliches
Feuer’ handele, und daf3 sich diese ‘Sin-
nenstrafe’ nicht nur auf die ‘Strafe der
Verdammten’ beschriinke; wobei ein
Unterschied zwischen den beiden Leiden
zugestanden werde. Im Gegensatz dazu
ist die Lehre iiber das ‘wirkliche Feuer’,
laut der Dokumente des ordentlichen
Lehramtes, nicht blof bildhaft zu verste-
hen, und der Unterschied der Strafe ist
darin sehr klar bekundet.

Ferner lesen wird: ,,Es ist jedoch ange-
bracht, sich an die Bedeutung und die
Wiirde des ordentlichen Lehramtes zu
erinnern, wo bereits ‘...die Hdufigkeit der
Vorlage derselben Lehre’ (Lumen Gen-
tium, Nr. 25 a) religiose Achtung, Gehor-
sam des Willens und des Verstandes von
den Katholiken abverlangen. “

In der Tat hat das ordentliche Lehramt
der Kirche, wie wir noch sehen werden,
eine ,,Bedeutung “ und eine ,, Wiirde“ , die
weit grofer ist als jene, welche ithm ,,La
Civilta Cattolica“ im betreffenden Leitar-
tikel zuerkennen will, da sie in ihrer Aus-
sage bei ,,Lumen Gentium* und dem II.

Vatikanum stehengeblieben ist und alles
andere ignoriert.

Das ordentliche Lehramt der Kirche
geniigt in der Tat, um eine Wahrheit als
gottlich geoffenbart oder Dogma aufzuer-
legen, ohne dal} eine feierliche Definition
notig wiare. Nicht mittels der feierlichen

BERICHTIGUNG

Wir bitten um Entschuldigung:

Im Artikel iiber Monseigneur
Lefebvre in der April-Ausgabe des
,,Rom-Kuriers“ ist uns ein unver-
zeihlicher, grober Ubersetzungsfeh-
ler unterlaufen:

Wir kOonnen nur hoffen, daB
unsere treuen Leser, Freunde und
Wohltéter sofort gesehen haben,
daf} hier ein Irrtum vorlag, und daf}
Monseigneur Lefebvre in den
ersten Morgenstunden des 25.
Mirz 1991 verschieden ist, also
am Fest Maria Verkiindigung
und nicht am Vorabend des Festes
Maria Empféngnis.

DaB ausgerechnet uns das pas-
sieren muf}! Wir hoffen auf Ihr Ver-
standnis und Ihr Verzeihen.

Lehrverkiindigung, sondern mit der
ordentlichen und universellen Lehre ,,hat
sich die Kirche gefestigt, und durch sie ist
die Lehre Jesu Christi der ganzen Welt
kundgetan worden, noch bevor feierliche
Definitionen von Konzilien und vom Heili-
gen Stuhl erlassen worden sind. Sie ist

zugleich die erste Glaubensregel, kraft
welcher sich die Heiligen Viiter auf Auto-
ritit berufen, besonders und selbst in den
Konzilien“. (J.M.A. Vacant, ,Le
Magistere Ordinaire de I’Eglise et ses
organes‘; cf. Saint Vincent de Lérins.
,,Commonitorium*)

Die Uberraschung

Wir wissen nicht, ob dieser abwandeln-
de Hinweis auf das ordentliche authenti-
sche Lehramt der Kirche ein Vorspiel fiir
die Vorbereitung der ,,Uberraschung® war.
Tatsache ist, da3 die gleiche ,,Civilta Cat-
tolica“ zwei Monate spiter, am 6. Juni
1992, einen zweiten Leitartikel publizierte,
unter dem Titel: ,,Der ‘Himmel’ des Para-
dieses und das ‘Feuer’ der Holle — Sym-
bole und Realititen . Das Feuer der
Holle, laut der ordentlichen und authenti-
schen Lehre, wo ,,iiber ein reelles und
nicht bildhaft zu verstehendes ‘Feuer’
gelehrt wird und wo der Unterschied der
Strafen ... klar ist“ wird nun in diesem
zweiten Leitartikel nur ein ,,Symbol, das
angewendet wurde, um nicht nur einen
physischen Schmerz zu versinnbilden, den
des Ausschluf3 aus dem Reich nach sich
zieht, sondern die Leere eines Lebens
ohne Verbindung zu Gott.” (S. 436 zitiert
aus J.L. Ruiz de la Pena: ,,L’altra dimen-
sione. Escatologia Cristiana“, Brola,
Rom, 1981)

,,Das Symbol*“ - so lesen wir weiter -
., kann vertieft werden. Heif3t das, daf} wir
uns fragen konnen, welches die Natur die-
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ses ‘Feuers’ ist? Man kann darunter den
Widerhall der Umkehrung der Schop-
fungsordnung im Verdammten verstehen,
durch die Siinde verursacht. (...) Kurz: der
Mensch, vom Tode iiberrascht, ist in sei-
ner siindhaften egoistischen Haltung ver-
schlossen und verliert somit fiir immer die
Verbindung mit dem Herrn. Und der
Mensch, welcher selbst Mittelpunkt und
Schopfer seiner eigenen personlichen
moralischen Gesetze sein wollte, wird fiir
immer erfahren miissen, daf} er isoliert
und allein in seinem Egoismus, fiir den
er sich selbst entschieden hat, nun ver-
bleiben wird.“ Das Novum, welches das
Hollenfeuer ausloscht, fand ohne Zweifel,
ein wohlgefilliges und zufriedenes Echo
in der gesamten weltlichen und laizisti-
schen Welt, wie auch in der pseudokatho-
lischen Presse.

Laut der“Civilta Cattolica* wiirde
diese ,,Auslegung“ den dogmatischen
Unterschied zwischen der Strafe der Ver-
dammung (oder Trennung von Gott) und
der Sinnenstrafe (‘Feuer’) bewahren, letz-
tere hitte eine andere Ursache: den Verlust
der Anschauung Gottes. Aber der Wert
einer feierlichen Definition des Lehram-
tes der Kirche bliebe erhalten. (Konstitu-
tion Benedictus Deus des Benedikt XII.
und die Bulle Laetentur caeli vom 6kume-
nischen Konzil von Florenz, It. Dz. 1002,
1306), wo hinsichtlich der Verwerfung des
Gottlosen auf eine ,,Feuerstrafe* hinge-
wiesen wird, aber nie gelehrt worden ist,
daB es sich weder um ,,reelles Feuer
handele, noch, daB sich diese Sinnen-
strafe nicht auf die Strafe der Ver-
dammnis beschrinken lasse, obwohl der
Unterschied beider zugestanden wird.
Vom ordentlichen Lehramt und seinen
Dokumenten in denen ,,die Lehre iiber das
‘reelle Feuer’ nicht bildlich zu verstehen
.. sie ist im Gegenteil klar* definiert,
spricht man nicht mehr: tanquam non
esset: als ob es nicht existiere.

,Fiihlbares und physisches‘
Feuer

Die von der ,,Civilta Cattolica“ vorge-
schlagene ,,Auslegung* ist in Wirklichkeit
keine Auslegung, sondern die Verneinung
des wirklichen Hollenfeuers, sie ist eine
um so schlimmere Verneinung als sie die
ordentliche und unfehlbare Lehre der Kir-
che verachtet.

Der Irrtum liegt schon im Titel: ,,Der
‘Himmel’ des Paradieses und das
‘Feuer’ der Holle. — Symbole und Realitd-
ten*, in dem das Hollenfeuer mit dem
‘Himmel” verglichen wird, wo doch die
katholische Tradition immer auf drei
Bedeutungen unterschieden hat: auf einen
physischen Himmel (atmosphérischer
Himmel, Himmelsgewdlbe), auf eine bild-
liche Bedeutung (Engelwelt) und auf eine
theologische Bezeichnung (iiberirdische
Wohnung der gliickseligen Geister). Siehe
,,Lexikon der katholischen Theologie “

unter dem Wort ‘Himmel’ ). Das Hollen-
feuer dagegen ist nicht die einzige, aber
die hauptséchliche ,,Sinnenstrafe® der Ver-
worfenen. Die katholische Tradition, wel-
che auf die in den Evangelien enthaltenen
Worte Jesu Christi gegriindet ist, gibt eine
tibereinstimmende und einzige Auslegung
zu diesem Thema: Es handelt sich um ein
fiihlbares und materielles Feuer, aber,
obwohl es analoger Natur ist, ist es den-
noch nicht mit dem irdischen Feuer iden-
tisch, und besitzt, verglichen mit diesem,
Undhnlichkeiten und Ahnlichkeiten.
Daher hat die katholische Theologie und
der ,,sensus catholicus* der Glaubigen alle
anderen Auslegungen stets abgewiesen
und als glaubenswidrig betrachtet, z.B. die
Auffassung des Dominikaners Politi
(Ambrogio Catarini), welcher das Hollen-
feuer bildlich auslegte oder als Symbol fiir
die psychologischen Leiden des Ver-
dammten.

Statt einer ldngeren historischen
Zusammenfassung auf den unverdnderten
und universellen Glauben der Kirche, ver-
weisen wir auf das ,,Lexikon der katholi-
schen Theologie“ und das Wort ,,Hollen-
feuer“. Wir konnen hier nur kurz
hinweisen auf die realistischen Bestiiti-
gungen der Heiligen Schrift (Altes und
Neues Testament), auf die allgemeine Tra-
dition der Viter, auf die unverinderte und
einhellige Lehre der katholischen Theolo-
gen aller Zeiten und aller Schulen, und
schlieBlich auf den Beschluf3 des Aposto-
lischen Ponitentiarie vom 30. April 1890,
der die Absolution jenen untersagt, welche
die Realitidt des Hollenfeuers verleugnen
(eine disziplindre, aber indirekt doktrinale
Entscheidung). Daraus schlieBt man mit
Hugo von St. Victor: ,,gestiitzt auf die
Autoritdt der gottlichen Worte und auf das
Zeugnis der katholischen Wahrheit, wer-
den auch die Seelen, bevor sie sich wieder
mit dem Leibe vereinigen, korperlich
durch ein materielles Feuer gepeinigt “:
corporaliter materiali igni... cruciari (De
Sacram, L1L. par. XVI. PL.CLXXVI, col.
584). Oder beziehen wir uns auf de
Banez, der folgendes sagt: ,,Das Feuer
der Holle ist fiihlbar und korperlich “ und
,»wird vor allem durch den allgemeinen
Consensus der ganzen Kirche bewiesen*.
(Sum.Theolog. 9 LXIV a, 4). Und schlieB3-
lich das Zeugnis des HI. Albert des Gro-
Ben: ,,Ohne jeden Zweifel peinigt ein kor-
perliches Feuer die Didmonen, wie ich es
auch als Glaubenssatz bekenne “ (“Abs-
que dubietate corporeus ignis cruciat
daemones quod fide teneo.“ IV Sent. 1,
IV, dist. XLIV a 37).

Wie dieses wirkliche, fiihlbare und
materielle Feuer, das dem irdischen Feuer
analog ist, die Seelen und die Dimonen
peinigen kann, die geistige Wesen sind,
das bleibt fiir uns im Geheimnis umbhiillt,
wie es iibrigens auch geheimnisvoll ist,
daB unser materieller Korper auf unsere
geistige Seele Gewalt ausiiben und auf sie
einwirken kann. Die Theologen diskutie-
ren dariiber, dennoch bleibt die Frage

offen. Diese Diskussionen bezeugen ja nur
den Glauben an die Realitit des Hollen-
feuers. Ohne den universellen und unver-
danderlichen Glauben der Kirche an die
Realitit dieses Feuers, das fiithlbar und
materiell ist, ,,miris, sed veris modis‘ also
geheimnisvoll, aber reell, die Verworfenen
peinigt (Heiliger Augustinus), hitten diese
Diskussionen auch keinen Daseinsgrund.
Vielsagend ist auch die Tatsache, daf} sich
die katholischen Theologen nie befugt
fiihlten, die Schwierigkeiten durch eine
bildliche oder symbolische Auslegung des
Hollenfeuers zu 16sen. Also gerade die
,,Civilta Cattolica* glaubt heute ,,durch
die Auslegung von zwei wichtigen Symbo-
len (sic) biblischer Herkunft, iiber die Ver-
geltung der Gerechten (den ‘Himmel’)
und der Unbufifertigen (das ‘Feuer’), der
Kirche den Weg gangbarer gemacht zu
haben“. (S. 435) In Wirklichkeit fehlt ihr
aber die Befugnis, diesen Weg zu ebnen.
Wer Geheimnisse zuriickweist, indem er
sie eliminiert, der handelt unniitz, denn
vor einem stolzen Geist erhebt sich sofort
die Schwierigkeit eines anderen Geheim-
nisses, sofern man nicht tabula rasa mit
der Géttlichen Offenbarung macht, wie es
der Modernismus zu versuchen scheint.

Eine der Hiresie nahe Behaup-
tung

Zitieren wir die SchluBfolgerung des
,,Lexikon der katholischen Theologie“:
Das ordentliche, unfehlbare, universelle
und unverdnderte Lehramt der Kirche
. kann demnach geniigen, eine Wahrheit
vorzulegen, sei es als glaubhaft oder als
theologisch gewifs, oder allgemein als von
den Gldubigen erhalten habend. Sich der
Lehre des Lehramtes in diesen Fillen zu
widersetzen, heifit eine schwere Siinde
gegen den Glauben zu begehen. (...) Die
Wirklichkeit des Hollenfeuers ist demnach
mindestens eine allgemeine Wahrheit der
Kirche. Andere gehen noch weiter und
sagen, sie sei theologisch sicher (eine
Wahrheit, iiber welche das Lehramt der
Kirche sich noch nicht endgiiltig gedufBert
hat, aber deren Gewil3heit durch die innige
Beziehung zur Offenbarung bezeugt wird)
oder sie steht dem Glauben nahe (d.h.
von nahezu allen Theologen als offenbarte
Wahrheit anerkannt wird, aber von der
Kirche noch nicht proklamiert wurde);
unserer Meinung nach ... ist diese letzte
Bezeichnung nicht iibertrieben, weil sich
die Lehre iiber die Wirklichkeit des Hol-
lenfeuers auf die Heilige Schrift beruft, wo
sie klar vorausgesetzt wird. Eine feierli-
che Erklirung konnte daraus ein Dogma
machen: daher ist sie in der gegenwidirti-
gen Lage der Theologie, veritas definibi-
lis. “ (dogmatisierbare Wahrheit) (Hollen-
feuer, col. 2217 f.) Und dies steht in
zusammengefaliter Weise in den theologi-
schen Schriften der Jesuiten von Wiirz-
burg: ,,Klare und sichere Entscheidung
der Kirche, selbst wenn sie nicht eigens
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definiert ist.“ (Clara et certa Ecclesiae
sententia quamis ea non sit expresse defi-
nita).

Weil die Leugnung einer dem Glauben
nahestehende Entscheidung ebenso nahe
der Hiresie steht, wissen wir, welches the-
ologische Urteil der Leitartikel der ,,Civil-
ta Cattolica“ verdient.

In Richtung Protestantismus

Je weiter sich die ,,Neuheit* der ,,Civil-
ta Cattolica“ von der ,,klaren katholischen
Anschauung “ iber das Hollenfeuer ent-
fernt hat, und sich im Gegensatz ,,zur all-
gemeinen Auffassung der Kirche und der
Katholiken befindet* (Bellarmin), desto
mehr néhert sie sich dem protestantischen
Irrtum, welcher das Hollenfeuer als bildli-
ches Feuer betrachtet (siche ,,Lexikon der
katholischen Theologie“ liber das Hollen-
feuer, col. 2216 sv.) Somit handelt sich
dabei, wie im Novus Ordo Missae, in der
Exegese, als auch in der gesamten ,,neuen
Theologie*, um ein deutliches Abweichen
von der katholischen Theologie und um
ein ebenso deutliches Abgleiten in die pro-
testantischen Irrtlimer. Monseigneur H.
Heiner schrieb daher mit Recht iiber die
liberalen oder modernen Katholiken “
(,, Il decreto Lamentabili sane exitu*, ed.
Descléee, Rom, 1908): ,,Mit einem Fuf3
stehen diese Leute auf dem Boden der
katholischen Kirche und mit den anderen
im Protestantismus, dessen Wesen der
Subjektivismus ist, das heift, sie huldigen
einer Religion ohne religiose Autoritdit*.
Dies ist auch das Ziel, worauf uns heute
der Neumodernismus hinlenken will. Die
Methode, die er dabei anwendet, ist gerade
die der ,,Civilta Cattolica“, die das Hol-
lenfeuer ausloschen will, u.zw.: beginnt
man zunichst das ordentliche und unfehl-
bare Lehramt zu schmilern, indem man
angibt, es sei dem aufBlerordentlichen Lehr-
amt untergeordnet, wobei man aber nicht
leugnet, daB ihm eine gewisse ,,Wiirde*
und ,,Bedeutung* zusteht. Ferner geht man
weiter, indem man die ordentliche und
unfehlbare Lehre verachtet, als wenn diese
nicht wie das aullerordentliche Lehramt
das Gewissen verpflichte, und tut fanquam
non esset, so, als ob sie tiberhaupt nicht
existiere.

Ein unzulissiger Angriff auf den
Glaubensschatz

Der Fall ist schwerwiegend. Es geniigt
festzustellen, daf} die von Gott offenbarten
Wahrheiten, von der Kirche auf zwei
gleichwertigen Weisen, die sich bloB in
der Form unterscheiden, den Christen zum
Glauben nach wie vor beigebracht werden,
entweder in einer auferordentlichen Weise
fiir schwierige und strittige Fragen, durch
die feierliche Definition des Papstes oder
eines allgemeines Konzils, oder aber auf

dem gewohnlichen Weg, iiber das bestiin-
dige und universale Lehramt, welches,
obgleich ,,gewohnlich nicht weniger ver-
pflichtend als das auBerordentliche Lehr-
amt ist und nicht weniger als jenes das
Charisma der Unfehlbarkeit besitzt.

Das dogmatische Konzil des I. Vatika-
num definiert feierlich folgendes: ,, Mit
gottlichem und katholischem Glauben ist
ferner all das zu glauben, was im
geschriebenen oder iiberlieferten Wort
Gottes enthalten ist und von der Kirche, —
sei es in feierlicher Entscheidung oder
kraft ihres gewohnlichen und allgemei-
nen Lehramtes — als von Gott geoffenbart
zu glauben vorgelegt wird.“ (Dz. 3011)
Was zu bedeuten hat, da3 das ordentliche
und unfehlbare Lehramt der Kirche
gleichwertig wie die feierlichen Definitio-
nen der Pipste und der Konzilien ist und
dieselbe Autoritidt genieft, wenn es sich
auch nicht derselben Feierlichkeiten
bedient. Die, durch das unfehlbare ordent-
liche (universelle und bestindige) Lehramt
als von Gott geoffenbarte, zum Glauben
vorgetragene Wahrheiten abzustreiten, ist
héretisch und ebenso schwerwiegend, als
bestritte man die feierlichen dogmatischen
Sétze der Konzilien und der Romischen
Pépste.

Und damit ist noch nicht alles gesagt
worden. Der ,,Glaubensschatz* ist ein
sehr weites, gut definierbares Gebiet, das
auch definiert worden ist. Die enthaltenen
Wahrheiten sind immer klar gelehrt wor-
den. Diese umfassen sowohl die feierlich
definierten Wahrheiten, als auch diejeni-
gen, die semper et ubique, immer und
tiberall von der Kirche durch das gewohn-
liche Lehramt ausdriicklich (durch Kate-
chese, Predigt usw.) verkiindet worden,
oder sei es (bloB) inbegriffen (in den litur-
gischen Praktiken, disziplindre Vorschrif-
ten etc.), sei es stillschweigend (durch die
Aussage der Monumente, Kirchen, Kunst-
werke, Leben der Heilige etc.) festgehal-
ten wurden. (Siehe Lexikon der katholi-
schen Theologie, unter Wort ,,Glauben®,
sowie ,,Courrier de Rome* Nr. 101/291
von Mirz 1989, S. 3)

Die liberal-modernistische AnmafBung,
die Glaubensverpflichtung nur auf die
vom auflerordentlichen Lehramt feierlich
verkiindeten Glaubenswahrheiten zu
beschrinken, ist ein unzumutbarer Angriff
auf den ,,Glaubensschatz*“. Ein solcher
Anspruch hitte Dogmen, wie die unbe-
fleckte Empfingnis und die Himmelfahrt
Mariens, aus dem Glaubensschatz verwie-
sen, weil sie noch nicht definiert, sondern
nur Gegenstand des implizierten Glaubens
waren. Er wiirde eine Unzahl anderer
Dogmen ausschalten (tatsdchlich erlaubt
man sich heute eine unvorstellbare Frei-
heit, Diskussionen aufzuwerfen), einfach
nur, weil es noch nicht dazu gekommen ist
und vielleicht auch nicht kommen wird,
sie feierlich zu definieren, wenn sich keine
besondere Notwendigkeit vonseiten des

auBerordentlichen Lehramtes herausstellen
sollte.

Die Verteidigung des ,,unverin-
derten‘‘ Glaubens: ein Breve von
groBer Aktualitit

Kurz vor dem 1. Vatikanischen Konzil
reagierte Pius IX. gegen diesen hireti-
schen Anspruch seitens ,,liberaler oder
modernistischer Katholiken* durch das
Breve Tuas libenter vom 21. Dezember
1863 an den Erzbischof von Miinchen-
Freising J.J.I. von Déllinger (Dz.2879-
2880). Dieses Breve ist heute von funda-
mentaler Bedeutung, durch es spricht der
Papst im Namen der ganzen katholischen
Tradition, die das bestiindige und univer-
selle Lehramt der Kirche stets als unfehl-
bar betrachtete. Demnach verlangt er von
den deutschen Theologen, ,,...den von der
Kirche ausdriicklich definierten Lehrsdit-
zen Glauben und Gehorsam‘ entgegenzu-
bringen: 1. ,,...was durch das ordentliche
Lehramt der ganzen iiber die Erde hin ver-
streuten Kirche als von Gott geoffenbart,
gelehrt wird*“ und 2. ,,deshalb in allge-
meiner und bestindiger Ubereinstimmung
von den katholischen Theologen als zum
Glauben gehorend festgehalten wird* und
3. ,,in gemeinsamer und bestdndiger
Ubereinstimmung der Katholiken als theo-
logische Wahrheiten und derart sichere
Schluffolgerungen festgehalten werden...

Die allgemeine und konstante Zustim-
mung der Katholiken ist in der Tat ein
getreues Spiegelbild, dessen, was die Kir-
che stindig und iiberall durch ihr ordentli-
ches Lehramt gelehrt hat, und deshalb
bezeugt sie auch die Zugehorigkeit einer
Wahrheit zum ,,Glaubensschatz*“. Daher
befinden sich Wahrheiten, die hernach
feierlich definiert werden, in der Kirche
zuerst als tiberall und allgemein angenom-
men. So z.B. war die leibliche Aufnahme
der Seligen Jungfrau Maria in den Him-
mel, vor der Proklamation iiberall und zu
allen Zeiten geglaubt und angenommen
worden. Gerson definierte das als einen
,,allgemeinen Glauben der Katholiken
(It. Apologetisches Lexikon des katholi-
schen Glaubens, Wort ‘Maria’ ) und der
Beispiele wiren ohne Zahl. Die hier kurz
angefiihrten Bemerkungen geniigen, um
die schwerwiegenden Angriffe der Neu-
modernisten auszulegen, die sie im
Namen einer angeblich ,,heutigen“ Kirche
gegen den unveridnderten Glauben der Kir-
che ,,aller Zeiten“ fiihren, d.h., gegen das,
was die Kirche stindig und iiberall gelehrt
und geglaubt hat und was auch die erste
Regel des katholischen Glaubens darstellt.

Diese wenigen Bemerkungen erlauben
uns auch die schwerwiegende Weise des
Angriffes seitens der "Civilta Cattolica“
auf das Hollenfeuer zu erkennen, eines
fiihlbaren und materiellen Feuers, das,
wenn auch nicht identisch, doch analog
dem irdischen Feuer ist, wie es immer
durch das unfehlbare ordentliche Lehramt
der Kirche gelehrt worden ist. Dies beken-
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nen allgemein und iiberall die Katholiken
und dies anerkennt im ersten Leitartikel
selbst die ,, Civilta Cattolica*“, welche eine
Zeitlang das Organ der Rechtglaubigkeit
war, aber heute — unvorstellbar, dennoch
wahr und bedeutungsvoll — Organ der
,,heuen Theologie* geworden ist.

Markus

Katholisch oder ...
»Rebell und Verriter?

,,La Civilta Cattolica“ (Die katholische
Zivilisation) ist eine bedeutende italieni-
sche Zeitschrift, die von den Jesuiten im
Jahre 1850 auf Wunsch des Papstes Pius
IX. gegriindet worden ist. Die Zeitschrift
war bis zum II. Vatikanum, wegen ihres
Einsatzes gegen den Liberalismus, die
Freimaurer, den Modernismus und allen
anderen modernen Irrtiimer beriihmt.

AnldBlich ihres 60-jdhrigen Bestehens
sandte Papst Pius X. — der kiinftige Heili-
ge Pius X. — den Redakteuren ein Gliick-
wunschschreiben und dankte ihnen fiir
ihre ,,Entschlossenheit ... ihre Treue fiir die
Verteidigung und Férderung der katholi-
schen Doktrin ... und ihres erfolg-reichen
Kampfes gegen die Lehren ... der Moder-
nisten und deren Anhdnger.

Die Bedeutung der ,,La Civilta Cattoli-
ca“ st um so grofer, als thre Spalten vor
der Veroffentlichung die offiziose Geneh-
migung des Staatssekretariats des Vatikans
bediirfen, und daher der Inhalt der Zeit-
schrift als Stimme des Heiligen Stuhles
betrachtet wird. Die Auflerungen der ,,La
Civilta Cattolica* in dem hier erwéhnten
Artikel, veranlaflten uns, aus einem ihrer
Leitartikel der ,,glorreichen* Zeit, nachfol-
gend zu zitieren:

,Die praktische Lehre, welche die
ganze Welt aus dem Apostolischen Brief

von Leo XIII. zu ziehen hat, besteht
darin, daB die katholischen Grundsitze
sich nicht dndern, weder mit der Zeit,
noch wenn man das Land wechselt,
auch nicht infolge neuer Entdeckungen
oder praktischer Uberlegungen. Sie
sind dieselben, die Christus lehrte, die
die Piapste und die Konzilien definier-
ten, welche die Heiligen behiiteten, die
die Kirchenlehrer verteidigten. Derjeni-
ge, der diese Grundsétze im ganzen
Umfang und in ihrer vollen Strenge
befolgt, der ist katholisch; jener, der
zogert, wankt, sich der Zeit anpassen
will, es mit der Forderung leicht neh-
men will, kann sich benennen wie er
will, aber vor den Augen Gottes und
vor der Kirche ist er ein Aufwiegler und
ein Verriter.*

,,La Civilta Cattolica* vom 6. Mirz
1899, Seite 653.

MEDICE, CURA TE IPSUM !

Arzt, heile dich selber !

Die Zeitschrift ,, Famiglia Cristiana*
vom 22. Mai 1991 bringt unter dem Titel
,,Hat die Exkommunikation von Mgr.
Lefebvre Folgen fiir seine Seele?* den
folgenden Brief eines Lesers:

,, Wenn ich an den verstorbenen Mgr.
Lefebvre denke, iiberkommt mich ein
Schauder des Mitleids fiir den von der
Kirche exkommunizierten Bischof, des-
sen Seele sich vor Gott befindet. War er
ein ‘verantwortungsloser Narr’ und
seine Anhdnger mit ihm? Geistesgestor-
te? Oder stehen wir vor einem Phdno-
men, das menschlich nicht zu erkldren
ist? Jesus sagte doch zu Petrus: ‘Alles,
was du auf Erden binden wirst, wird
auch im Himmel gebunden sein und
alles, was du auf Erden losen wirst, wird
auch im Himmel gelost sein.” (Mt.
16,19) Daher hat die Exkommunikation
fiir das ewige Los der Seele schwerwie-
gende Folgen .“

Der ,,Theologe* Franco Pierini gibt
(auf den Brief) Antwort; er beabsichtigt,
einige feste und klare Statements zu
machen, vor allem unter einem theologi-
schen und historischen Gesichtspunkt.
Theologisch gesehen kommt er zu fol-
gender Uberlegung:

,,Ein Urteil schafft keine Situation,
sondern setzt sie voraus und beschrdnkt
sich darauf, sie zu enthiillen, so wie die
von einem Richter ausgesprochene Ver-
urteilung nach juristischer Debatte
nicht den Delinquenten schafft, son-
dern blof} seine Existenz offenbart. In
dem Mafe also, in welchem das Urteil

der Kirche, die ,,bindet* oder ,,l0st",
der Realitit der Tatsachen entspricht,
in dem Mafie mufs das Urteil Gottes
selbst sein. Auch ist es ein Zeugnis der
Wahrheit.

Wir sind durchaus einer Meinung:
Die Exkommunikation ist eine Kirchen-
strafe, welche ein Delikt und einen
Delinquenten voraussetzt; wenn aber in
Wirklichkeit kein Delikt vorliegt (son-
dern ein Verdienst), und es daher auch
keinen Delinquenten (sondern einen
Zeugen der Wahrheit) gibt, so ist die
Strafe eine furchtbare Ungerechtigkeit
(welche Genugtuung verlangt), und Gott
macht sich nie zum Komplizen mensch-
licher Ungerechtigkeit, auch nicht der
seiner Diener. Nicht einmal die Kirche
hat die Macht, die Wahrheit zu schaffen,
sondern sie hat vielmehr die Pflicht, wie
es uns Pierini in Erinnerung ruft, fiir die
Wahrheit Zeugnis abzulegen.

Der ,,Theologe* geht nun dazu iiber,
den ,,historischen Standpunkt* klar zu
stellen oder besser noch die ,,Realitdt
der Tatsachen .

,,Nun - so beginnt Pierini - untersu-
chen wir den konkreten Fall von Mgr.
Lefebvre. Als Missiondr in Afrika von
1930-1962 zeigt er eine kolonialistische
Geisteshaltung, die nach Ansicht gewis-
ser Leute dem Rassismus nahekommt.
(...) Er ist nicht fihig, einen Unter-
schied zwischen Irrtum und sich irren-
der Person zu machen und verurteilt
daher die Religionsfreiheit und den Oku-
menismus. (...) Am 2. Juni 1988 schreibt

er Papst Johannes-Paul 1., er solle sich
vor ‘dem Geist vom II. Vatikanum und
dem Geist von Assisi’ hiiten. Mit ande-
ren Worten: gegen den Geist der kirch-
lichen Wahrheit (11. Vatikanum) und
gegen den Geist der christlichen Néch-
stenliebe. (Assisi).

Pierini, welcher gerade der Kirche die
Macht abgesprochen hat, die Wahrheit
zu schaffen, glaubt sich befdhigt — wer
weilll warum? — seine ,,Wahrheit* iiber
Mgr. Lefebvre zu schaffen. Zum
Beweis, wie gering seine Glaubwiirdig-
keit ist, geniige der nachfolgende Brief
von Ababacar Sakikhe Thiam, eines
Syndikalisten*) in Dakar (Senegal), der
zur schwarzen Rasse gehort und
Mohammedaner ist. Er schrieb den Brief
mehr aus Bediirfnis als aus Pflichtbe-
wuBtsein und sandte ihn nach dem Tode
von Mgr. Lefebvre an dessen Nachfolger
auf dem erzbischoflichen Stuhl in Dakar,
an Kardinal Thiandoum:

,,Ich habe die Ehre, Ihnen und der
ganzen christlichen Gemeinschaft von
Senegal mein aufrichtiges Beileid auszu-
sprechen zum Verlust von Mgr. Marcel
Lefebvre, der von Gott abberufen wor-
den ist.

Monseigneur Lefebvre war mehr als
ein Freund, als ein Bruder, er war fiir
mich ein geistiger Fiihrer, weit erhaben
iiber allen Materialismus, ein Mann, den
ich hoch verehrte. Ich sage offen, daf3
ich anldflich meiner Reisen in die

*) Syndikalist = Biirgermeister
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Schweiz oft als treuer Pilger in Econe
war, wo er oft mit mir von lhnen sprach.
Das ist ein Grund, warum ich Ihnen
regelmdflig zum Jahresende eine Gliick-
wunschkarte sende.

Monseigneur, der Bischof von Dakar,
der Senegalese, der bedeutendste Bau-
herr, der Mann Gottes, der Mann des
Glaubens, ist dahingegangen. Ich werde
nie mehr in Econe, an seiner Seite spei-
sen, inmitten seiner aus allen Nationa-
litciten bestehenden Didzesan-Gemein-
schafft.

Wenn er mich segnete und vor allen
fiir mich betete, in Anwesenheit von
Gliubigen aus der ganzen Welt, stellte
er mich gern als senegalesischer
Mohammedaner vor, woriiber ich stolz
und zufrieden war. Ein prdchtiger
Mensch mit einer lebhaften Intelligenz,
der fiir Gott und Jesus nur Liebe hatte.

Ich bitte Sie, mir eine Audienz zu
gewdhren, damit ich Ihnen personlich
mein Beileid ausdriicken kann, und ich
versichere IThnen, bei der vorgesehenen
Requiem-Messe, fiir seine Seelenruhe zu
beten.

Beiliegend eine Fotokopie seiner
Gliickwunschkarte und seines Gebetes,
das er mir jedes Jahr schickte. Moge ihn
der Allmdchtige Gott in sein ewiges
Paradies aufnehmen !

Mit Griifjen. etc. etc.
gezeichnet A. S. Thiam

P.S. Auf meinem Nachttisch liegt als
meine Abendlektiire die Schrift: ,,Mgr.
Lefebvre: Meine 40 Bischofsjahre“, die
er mir geschenkt hat (publiziert von
Fideliter im Mai 1991).

Mgr. Lefebvre wullte also sehr wohl
zwischen Irrtum und Irrenden zu unter-
scheiden, er, der es verstand, sein Herz
und sein Haus einem Mohammedaner zu
offnen, in Erwartung der Gnadenstunde.

Im Gegenteil aber ist die Verwirrung
von Irrtum und Irrenden charakteristisch
fiir den gegenwiirtigen Okumenismus,
welcher meint, - wer weil3, warum - dal}
man die Irrenden nicht gewinnen kann,
ohne auch die Irrtiimer zu bejahen.

Was nun den ,,Rassismus* anbelangt,
den man Mgr. Lefebvre vorwirft, so
haben wir auler dem oben erwihnten
Brief, das in gerechter Emporung an die
Zeitschrift ,,30 Giorni* gerichtete Zeug-
nis von Kardinal Thiandoum, der Mgr.
Lefebvres Generalvikar war:

Frage: ,,Eine Woche vor seinem Tode
ist Mgr. Lefebvre in Frankreich wegen
‘rassischer Diffamierung und Aufstache-
lung zum Rassenhaf3’ verurteilt worden.
Was halten Sie davon?“

Thiandoum: ,,Das ist eine Schande!
Man behandelte ihn wie einen Rassisten,
der die Mohammedaner bekdampft. Hier
hat er sehr viele Freunde unter den
Mohammedanern. Er war der erste in
Senegal, der die katholischen Schulen
den Mohammedanern offnete. Und in
den meisten katholischen Schulen Sene-
gals sind die Mohammedaner in der
Mehrheit. Rassismus... das ist eine stupi-
de Verurteilung, absolut ldcherlich. Es
war ein vorfabriziertes Urteil. Es war
von vornherein klar, daf3 man ihn verur-
teilen wiirde. Ich habe an einen einfluf3-
reichen franzosischen Schriftsteller
geschrieben mit der Bitte, Mgr. Lefebvre
zu verteidigen. Diese Verurteilung entrii-
stet mich, denn sie steht in offensichtli-
chem Gegensatz zu allem, was er hier
gemacht hat. Wie hditte er die Bildungs-
stitten, die Schulen, die Krankenhduser
zum Wohl der ganzen Bevolkerung eroff-
nen konnen, wenn er jenen Ideen gehul-
digt hditte, die man ihm heute vorwirft?
In den Kollegien, die er in Dakar eroff-
net hat, sind alle Nationalitditen vertre-
ten. Ist das Rassismus? Es ist einfach
ldcherlich...

Was nun die von Mgr. Lefebvre
zuriickgewiesene ,,kirchliche Wahrheit*
des II.Vatikanum angeht, so hat Pierini
bereits selbst darauf geantwortet: Nicht
einmal ein 6kumenisches Konzil kann
die Wahrheit ,,schaffen* und noch weni-
ger die von Gott geoffenbarte Wahrheit;
es kann blofl Zeugnis fiir sie ablegen.
Handelt es sich um ein dogmatisches,
unfehlbares Konzil, wird es von ihr (der
Wahrheit) auf unfehlbare Weise Zeugnis
geben. Handelt es sich jedoch um ein
pastorales Konzil, dann gibt es keine
Garantie, daB es dies unfehlbar tut; wenn
es aber ein ,,pastorales® Konzil ist, fiir
die getrennten Briider, ohne Unterschied
— wohl bemerkt — zwischen Irrenden und
Irrtiimern, dann muf3 man auf alles
gefalBit sein, wie es der Fall ist mit dem
II. Vatikanum.

Was nun die ,,christlichen Ndchsten-
liebe“ von Assisi anbetrifft, so weil3 der
,»Theologe* der ,,Famiglia Cristiana“
offenbar nicht, daf3 die wahre christliche
Liebe Gott liebt um Seiner selbst willen
und den Nichsten aus Liebe zu Gott und
in Hinordnung auf Gott, und aus diesem
Grunde darf man nicht einmal davon
traumen, die geoffenbarte Wahrheit auf
dem Altar einer schimérischen ,,Union*
mit jenen zu opfern, die nicht den wah-
ren Glauben haben. Der heilige Thomas
schreibt:

,,Dem Niichsten gegeniiber schuldet
man Liebe im Hinblick auf das, was er
von Gott empfangen hat, d.h. in Bezug
auf die Natur und die Gnade, aber man

schuldet ihm keine Liebe im Hinblick auf
das, was er aus sich selbst getan hat und
vom Teufel kommt, d.h. im Hinblick auf
die Siinde und den Verstof gegen die
Gerechtigkeit.

Aus diesem Grunde ist es erlaubt, in
seinen Briidern die Siinde zu hassen und
alles, was gegen die gottliche Gerechtig-
keit verstofst, aber man kann nicht ohne
Siinde in ihnen die Natur und die Gnade
hassen. Ja sogar die Tatsache selbst,
beim Bruder die Schuld und den Mangel
an Gutem zu hassen, gehort zur Ndch-
stenliebe. In einer Person das Gute zu
wollen und das Bose in ihr zu hassen, ist
dasselbe.* (S. Th. Il 1Iq. 34, art. 3)

,,Mgr. Lefebvre war ein grofier, guter
und glaubenstreuer Bischof. Er kannte
keine Verstellung. Und dies dank seiner
ausgeprdgten Marienverehrung.“ So
bezeugte es Kardinal Thiandoum, der
aber auch sagte, daf} er seine Haltung in
Bezug auf dem II. Vatikanum nicht tei-
len konne. Auf die Frage: ,,Was hat Sie
am meisten an ithm ergriffen?“ antworte-
te er: ,,Seine vollkommene, absolute
Gottergebenheit. “ (,,30 Giorni*)

Wir konnten noch viel mehr Zeugen-
aussagen vorbringen. ,,Mgr. Lefebvre
zdhlt zu meinen lieben Freuden, und ich
habe ihn auflerordentlich hoch
geschiditzt, weil er ein heiliger Bischof
ist... Er war ein heiliger Bischof,* so
sagte Kardinal Siri in einem Interview
am Tage nach der Bischofsweihe (und
dies erkldrt die... kluge Richtigstellung
am Ende: ,,Vita Pastorale* Aug./Sept.
1988). Der Kardinal Oddi findet keine
anderen Beweggriinde seiner ,,Fehler
als eine ,,zu grofe Treue und Liebe zur
Kirche.* (,,Il Sabato“, 30. Marz 1991).

Um die Seele eines Mannes, der in
allen, die ihn personlich gekannt haben
eine so starke Erinnerung hinterlassen
hat, haben wir trotz der kanonischen
Strafen, die man iiber ihn verhingte,
nicht die geringste Sorge, denn wir glau-
ben an die Gerechtigkeit Gottes. Dage-
gen sind wir in groBer Sorge um die
Seele der Pauliner der ,, Famiglia Chri-
stiana“ und ihrer ,,Theologen®, die sich
der Illusion hingeben, sie konnten Gott
und die Menschen tduschen, indem sie
,,mit vollen Hdnden Hdresien auf dem
Gebiete der Dogmatik und der Moral
verbreiten“ (Johannes-Paul II. im
,,Osservatore Romano* vom 7. Februar
1981), die aber vorgeben, ,,in Verbin-
dung mit dem Papst®“ zu stehen, als
wenn dies nicht eine Verbindung im ein-
zig wahren Glauben wire, sondern nur
aus einem personlichen und privaten
Einvernehmen mit der Person des Pap-
stes bestiinde.

Bonifatius
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DER VORZUG GEBUHRT DER ANONYMEN WAHRHEIT
GEGENUBER DER SIGNIERTEN UNWAHRHEIT

Einer unserer Leser, ein Priester,
schreibt folgendes an ,,si si no no*“:

Lieber Herr Direktor,

ich bin iiberrascht und besorgt wegen
eines in der Zeitschrift ‘Il Sabato’
erschienenen Interviews des Kardinals
Gantin und dessen Andeutungen iiber
.S sinono*.

Die Wahrheit zu bekennen, heif3t
nicht, das Gedéchtnis an Paul VI. zu ver-
achten. Die Geschichte wird entscheiden
und im Kanonisationsproze3 werden
bestimmt zahlreiche Einzelheiten zu kla-
ren sein. Und was die Anonymitit der
Berichte anbelangt, so ist bereits oft
erkliart worden, daf} es sich nicht um tat-
sdchliche Anonymitédt handelt, selbst
wenn die Namen der Autoren von Arti-
keln nicht angegeben werden. Gibt sich
vielleicht der Kardinal nicht Rechen-
schaft, dafl er mit seinen Worten auch
zahlreiche Leser von ,,si si no no“ belei-
digt?

Damit Sie sich eine rechte Vorstel-
lung von dem, was ich meine, machen
konnen, iibersende ich Ihnen die Seite
von ,,Il Sabato“ mit dem betreffenden
Interview.

(Unterschrift der Redaktion bekannt)

Und hier die Worte von Kardinal
Gantin im ,,/l Sabato“ vom 30. Mai
1992:

,,Wihrend der Begribnisfeierlichkei-
ten fiir Paul VI. auf dem St.-Peters-Platz
begriiite eine kleine Gruppe den Sarg
mit Beifall und Pfiffen. Dieses Griipp-
chen existiert noch immer, und bedient
sich der Zeitschrift ,si si no no‘, als
Sprachrohr, welche fortfidhrt, das heilige
Gedichtnis von Paul VI. zu verachten.
Dies ist fiir mich ein groBes Leiden. Sie
haben nicht einmal den Mut, ihre Artikel
zu signieren ... Ich habe grofle Achtung
fiir Lefebvre, der vor Benelli unser Apo-
stolischer Delegierter war. Er hat in
Dakar Bedeutendes geleistet. Aber in
Bezug auf Paul VI. hat er sich getduscht.
Wie konnte er einen solch demiitigen
Papst anschuldigen? Von einem Verrat
seinerseits kann nicht die Rede sein,
Paul VI. verteidigte den Glauben leiden-
schaftlich. Es geniigt, an das von ihm
gelehrte Credo des Gottesvolkes des Jah-
res 1968 zu denken, das Jahr, welches er
auch als das Jahr des Glaubens bezeich-
nete.*

Wir verzeihen dem Kardinal die
unbegriindete Identifikation unserer
Zeitschrift mit der ,,kleinen Gruppe*,

welche ,,den Sarg (von Paul VI.) mit
Beifall und Pfiffen begriifite“, wie auch
die grundlose Anschuldigung der
Anonymitit, die keine ist, denn gesetz-
milig verantwortet fiir alle Artikel in
,,81 si no no“ der befugte leitende Direk-
tor, und unsere Zeitschrift gibt auf
Wunsch die Namen bekannt, u.zw. nicht
blof3 des verantwortlichen Direktors,
sondern auch dessen Stellvertreters, des
Chef-Redakteurs. Die Anonymitét der
Artikel ist im Journalismus iiblich, auch
bei der Zeitschrift ,,La Civilta Cattoli-
ca*“, sowohl wihrend ihrer glorreichen
Epoche als sonst wihrend der Jahre, und
auch beim ,,Osservatore Romano “
kommt dies noch ziemlich oft vor. Kar-
dinal Gantin, wie auch jeder andere,
konnte uns die Anonymitidt nur dann
vorwerfen, wenn wir davon fiir ein
unredliches Ziel Gebrauch machten und
nicht wie wir es tun, um den katholi-
schen Glauben zu verteidigen.

Auf jeden Fall gebiihrt der Vorzug
der anonymen Wahrheit, gegeniiber
der signierten Unwahrheit. Eben des-
halb konnen wir die Behauptungen Kar-
dinals Gantin hinsichtlich der ,,Demut*
Pauls VI. und seiner ,,leidenschaft-
lichen* Art, den Glauben zu verteidigen,
nicht einfach hinnehmen. Wir konnen
nicht schweigen, denn diese Behauptun-
gen entsprechen nicht der Wirklichkeit.
Sie sind ungerecht gegeniiber jenen, die,
wie Monseigneur Lefebvre, sogar hero-
isch gegen die Zerstorung der Kirche
Widerstand geleistet haben, in die sich
Papst Montini verwickeln hatte lassen.
Und auBlerdem konnten die Behauptun-
gen von Kardinal Gantin Verwirrung
unter den nicht informierten Lesern ver-
ursachen, oder, mit anderen Worten, der
Kirche schaden, fiir welche Kardinal
Gantin, wie das Kardinalspurpur ver-
sinnbildet, eigentlich bereit sein sollte,
sein Blut zu vergieBen.

Kommen wir nun auf die ,,Demut*
von Paul VI. zuriick:

Im ,,Courrier de Rome“ (franz6si-
sche Ausgabe Nr. 87/277) vom Dezem-
ber 1987, publizierten wir erstmalig
einen Bericht von Prof. Romano Ame-
rio, der Autor des Buches ,,Jota unum*.
Der Titel des Berichtes lautet: ,, Tugend
der Demut oder eine der Kirche und
dem Papsttum auferlegte Demiitigung?“
Es werden eindeutige Fakten genannt,
die der Autor mit seiner bekannten Akri-
bie aufzdhlt und kritisch durchleuchtet
(und auch dokumentiert): ,,Und wenn
sich die Menschen zu sehr zu Fiifen der
pdpstlichen Majestdt niederwarfen, sich
der heiligen Person mit dreifacher Knie-

beugung, gleichsam kriechend, ndher-
ten, und wenn bis vor einigen Jahren die
Zeitung des Heiligen Stuhls zur Bezeich-
nung des Papstes eine etwas zweideutige
Formel ,die Heiligkeit Unseres Herrn*
verwendete, so kam unter Paul VI. eine
iiberspitzte Kehrtwendung zu Tage, wo
dieser sich vor Personlichkeiten nieder-
warf, die jeder seiner Vorgdnger als
Untergebene oder Gleiche behandelte,
niemals aber als Vorgesetzte.

Wenn man diese Gebdrde als theatra-
lisch hielt, so hatte sie in der Tat eine
viel grofsere Bedeutung als eine gewohn-
liche szenische Auffiihrung, wie z.B. das
sich Niederwerfen, um dem Legaten des
Patriarchen Athenagoras die Fiifle zu
kiissen; oder plotzlich aus dem pdpst-
lichen Zug in St.-Peter auszuschwdrmen,
um den Pastor Boegner zu begriifien;
oder das pdpstliche Brustkreuz dem
Sekretdir der Vereinten Nationen
U’Thant zu schenken; oder dem anglika-
nischen Primas, Dr. Ramsey, den pdpst-
lichen Ring an den Finger zu stecken,
wo man doch aus dem Dekret Leos XIII.
‘Apostolicae Curae’ von 1896 weif3, dafs
die Weihen der Anglikaner nicht giiltig
sind; oder unerwartet der Fufsballmann-
schaft Cagliari im Verlaufe einer Predigt
im Heiligtum der Madonna de Bonaria
einen personlichen Segen zu geben
(siehe ,,Corriere della Sera“ vom 24.
April 1970); oder mit offenen Armen
und einem Prunk, den man seit 1929
nicht mehr erlebte, den muselmanischen
Diktator Idi Amin zu empfangen (siehe
,,Die Weltwoche “ vom 29. September
1975).

Dabher ist es nicht verwunderlich, daf;
der Sinn fiir die Wiirde des Romischen
Pontifex derart schwinden konnte, daf
der ‘Osservatore Romano’ vom 1. Janu-
ar 1972 im Artikel seines stellvertreten-
den Direktors den Papst einfach nur als
,einen der bekanntesten geistlichen
Hdaupter der Welt* bezeichnete.

Diese Gesten des Papstes scheinen
eine Fortsetzung von jenen zu sein, die
Mgr. Montini, als Erzbischof der Stadt
des Kardinals Borromdus, der seine
Kardinalswiirde nie preisgab, dort aus-
gelibt hatte. Einzigartig war zufolge sei-
ner falsch gemdfigten humanistischen
Liberalitit das Vorwort zum Buch von
Mazzuchelli iiber das Kloster von
Monza, das er spdter zuriicknehmen
mufite; oder als er sich bei einem Fahr-
radrennen den Helm eines Radrennfah-
rers aufsetzte; oder als er zu Arbeitern
im Hofe der erzbischoflichen Residenz
sprach und dabei ein Trugbild Christi
mit Sichel und Hammer aufrichten lief3.
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Das bisher Erwidhnte diirfte zur
Beweisfiihrung geniigen, aber der Autor
des Buches ,,Jota unum“ bemerkt mit
seinem gewohnten Scharfsinn: ,,In der
Tdtigkeit des Papstes (Pauls V1.) verliert
sich ein wenig die Unterscheidung zwi-
schen der mit Autoritdit bekleideten Pri-
vatperson und der offentlichen Person-
lichkeit, die er wurde, sowie deren
Attribute der Wiirde und der Majestit.
Uber diese Attribute ist eine Privatper-
son nicht verfiigungsberechtigt, demzu-
folge darf sie diese aus Gefiihlen
tugendhafter Demut, welche sie ausiiben
mochte, nicht aufopfern. Wie die Pdipste
verpflichtet sind, das Glaubensgut zu
erhalten, so miissen sie auch Sorge tra-
gen, fiir die Wiirde der Kirche, welche
iiber ihre Person hinausgeht. Nur wenn
man glaubt, dafs die Wiirde seines Amtes
der eigenen Person gilt, meint man
ersteres vermindern zu miissen, um den
Stolz letzteres zu unterbinden.

Da er seine Privatperson mit der
offentlichen Personlichkeit verwechselt,
und die Autoritdt, mit der man bekleidet
ist, im Glauben, daf} die Wiirde seines
Amtes seine eigene Wiirde sei und die
Ehrfurcht, die man seinem Amte gegen-
iiber erweist, seiner eigenen Person
zukomme, und sich infolgedessen arro-
ganter Weise das Recht nimmt, die
Wiirde des Papsttums und der Kirche zu
mindern, kann das gewill nicht die
Frucht der Demut sein, sondern viel-
mehr das Gegenteil. Kurz gesagt: Paul
VI. war nicht demiitig, sondern er
demiitigte die Kirche.

Was die ,,leidenschaftliche Verteidi-
gung des Glaubens durch Paul VI. anbe-
langt, wird Kardinal Gantin durch den
Papst selbst widerlegt, als er in seiner
beriihmten Rede iiber die ,,Selbstzersto-
rung “ der Kirche sagte:

,,Die Kirche befindet sich in einer
Stunde der Bedingstigung, der Selbstkri-
tik, man konnte sogar sagen der Selbst-
zerstorung. Es ist wie eine zugespitzte,
komplexe Umwdlzung ... Es ist so weit,
dap3 die Kirche sich fast selber schldgt ...
Viele erwarten vom Papst (zu unrecht?)
dramatische Hinweise, energisches und
entschiedenes Eingreifen. Der Papst
glaubt nicht einen anderen Weg folgen
zu diirfen als dem Weg des Vertrauens
auf Jesus Christus, dem seine Kirche
mehr als jedem anderen anvertraut ist:
es ist Seine Sache, den Sturm zu beruhi-
gen*“. (Ansprache gegeniiber der Semi-
naristen von Lombard, siehe ,,Il Popo-
lo* vom 9.12.1968). Das ist ganz
einfach eine ungeheuere Behauptung!
Gott bedient sich immer der Menschen,
und fiir die Verteidigung des Glaubens
will er sich dessen bedienen (des hl.
Petrus und seiner Nachfolger), den er als
Stellvertreter auf Erden eingesetzt hat.
Aber Paul VI., vor dessen Augen die
Zerstorung der Kirche stattfindet, iiber-
1Bt sein Mandat Jesus Christus und wei-
gert sich, seiner Aufgabe nachzugehen!
Kein heiliger Papst, iiberhaupt kein
Papst hat derart geurteilt (siehe ,,Cour-
rier de Rome* Nr. 104/294 vom Juni
1989: ,,Die Kirchliche Politik der ,Nich-
tintervention‘“) Der normale, gesunde
Verstand geniigt, um diese Politik der
,,Nichtintervention® zu verdammen,
umsomehr der Papst, der die moralische
Pflicht hat, wegen des allgemeinen Woh-
les zu intervenieren, die Schuldigen zu
ziichtigen und zu bestrafen, das aber
nicht tut. Die Pflicht eines Papstes —
Kardinal Gantin darf dies nicht iiberse-
hen — beschrinkt sich nicht auf einen
heroischen Akt ... ein Credo aufzusagen!
Der Papst hat vom Herrn Jesus Christus
die oberste Zwangsgewalt in der Kirche

erhalten, also begeht er eine schwere
Siinde, wenn er davon keinen Gebrauch
macht, wenn es die Umsténde verlangen.

Das hier Angefiihrte diirfte ausrei-
chen, die vorgeschlagene Heiligspre-
chung von Paul VI. nicht in Betracht zu
ziehen. Einen Papst heiligsprechen zu
wollen, der so schwer und aufsehenerre-
gend seine erste Pflicht, das Glaubens-
gut zu verteidigen, vernachlidBigt hat, ist
einfach licherlich. Genau so wie es
unmoglich wire, einen Vater oder eine
Mutter heiligsprechen zu wollen, welche
ihre elementarsten Pflichten nicht erfiillt
hitten. Im Falle von Paul V1. ist es noch
schlimmer: als Papst hat er eindeutig
den Aufstieg des Neumodernismus, die
Fiirsprecher der ,,neuen Theologie*
begiinstigt. Als Substitut im Staatssekre-
tariat hat er hinter dem Riicken von Pius
XII. diese ermutigt und bevorzugt, und
er war auch gegen die Enzyklika
,,Humani generis*“. Auf diese Weise
bereitete er die Zerstorung ,,der Funda-
mente der katholischen Doktrin“ vor,
welche diese historische Enzyklika ver-
hindern wollte. Tatsachen bleiben eben
Tatsachen, und wir, wie auch andere,
haben sie bereits dokumentarisch belegt
(z.B. ,,Courrier de Rome*“ Nr. 131/321
vom Januar 1992: ,,Das Lob auf Pater
Henri de Lubac, einer der Viiter des IlI.
Vatikanum* ) ... und wir werden fortfah-
ren, die Tatsachen weiter zu belegen.

Wir bedauern, aber Kardinal Gantin
hat unrecht, oder, was schlimmer ist, er
scheint naiv zu sein, was fiir einen Kar-
dinal schwerwiegend ist, der auch noch
zusitzlich Prifekt fiir die Kongregation
der Bischofe ist.

Hadrianus

IN MEMORIA AETERNA ERIT IUSTUS

Die Zeitschrift ,,si si no no*“ erhielt fol-
genden Leserbrief:

,,AnldBlich des Todes von S.E. Mgr.
Lefebvre habe ich, um die gegen seine Per-
son verdffentlichten Schmihungen zu
berichtigen, an einige Zeitungen und an ein
Wochenblatt einen Brief geschrieben. Natiir-
lich wanderte mein Brief in den Korb oder,
was noch schlimmer ist, wurde nie publi-
ziert. Ich lege Thnen diesen Brief bei, urtei-
len Sie selbst {iber den Inhalt. Ich hoffe, dafl
Sie fiir ihn einen Platz in Ihrer Zeitschrift

finden konnen. (Unterschrift

Nachfolgend der betreffende Brief:
Herr Direktor!

Diesen Brief schreibe ich, um ein offent-
liches Zeugnis fiir den Bischof Mgr. Lefebv-
re abzulegen. Ich zdgere, bevor ich die
Feder in die Hand nehme, denn ich vermute,
daB} mein Brief wohl schwerlich veroffent-

licht werde. Jedoch es ist das einzige Mittel,
das mir zur Verfiigung steht...

Als Katholik habe ich eine Dankesschuld
gegeniiber dem Bischof und dessen Werk.
Mit vielen anderen Freunden habe ich die
Gunst gehabt, durch die pastorale Hirtensor-
ge von Mgr. Lefebvre jeden Sonntag einen
Priester zu haben, der uns seit elf Jahren die
hl. Messe nach dem alten Ritus zelebriert.
Ich glaube, daB sich diese Priester fiir ihr
Amt zu einem grofBen personlichen Opfer
verpflichtet haben, ohne jemals von uns
dafiir etwas abzuverlangen. So habe ich
auch gelernt, die hl. Messe zu verkosten. Sie
scheint mir, einen unermeBlichen Wert zu
haben.

In den letzten Jahren haben wir die ver-
schiedensten Dinge iiber Mgr. Lefebvre
gehort und gelesen, aber zumeist Verleum-
dungen oder entstellte Neuheiten, was das
Axiom (Meinung) entstehen lief} ,,wer fiir
Mgr. Lefebvre ist, der ist gegen den Papst®,

wobei man so recht lange vor dem Junimo-
nat 1988 das aufs Papier brachte, was in der
Folge Schisma genannt wurde. Ich glaube,
wenn man Mgr. Lefebvre einen treffenden
Namen geben wollte, so konnte man iliber
ihn wohl sagen, daB er der Bischof der heili-
gen Messe, des heiligen MeBopfers war. In
den letzten zwanzig Jahre verwendete er
groBtenteils all seine Krifte fiir diesen
Kampf.

Angesichts der Krise des katholischen
Priestertums, angesichts des Verlustes des
Glaubens an die Realprisens und angesichts
der Auslegung der Messe als Mahl oder brii-
derliche Agape, verteidigte er das Heilige
MeBopfer, um so letzten Endes die Ehre und
die Wiirde des Priestertums hartnickig zu
verteidigen.

Mit seinen Priestern kam er eilend iiber-
all hin, wo Glaubige die Zelebration der
Heiligen Messe verlangten, wie diese immer
gefeiert worden war. Er verteidigte die
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Rechte jener, die sich von einem Klerus ver-
raten fiihlten, der duBerst andersgldubige
Lehren verbreitete, wobei durch sein Bei-
spiel er alle an die Aufgaben eines Bischofs
erinnerte, wihrend die Halbresignierenden,
Halbfeigen der Zerstérung der schonsten
und heiligsten Dinge der Katholischen Kir-
che stillschweigend zuschauten.

Lauheit und Stillschweigen paarten sich
anlidBlich der Bischofsweihen zusammen
mit den beiden Anschuldigungen ,,Schisma*
und ,,die kirchliche Gemeinschaft zu verlet-
zen®. Gegeniiber der Bestiirzung frommer
Katholiken und einer so grolen Zerstorung
im Weinberg des Herrn wurde uns an diesen
Tagen als einziger Stein des Anstofles gera-
de derjenige gezeigt, der sich mit seiner
ganzen Tatkraft dem Skandal der Zerstérung
des Tempels Gottes widersetzte. Mit Still-
schweigen ging man dezidiert iiber die
Motive fiir diese Tat hinweg, fiir welche
(von Erzbischof) der aullergewdhnliche
Notstand in der Kirche angerufen worden
war, die (aber nur) im Kirchenrecht die zeit-
lich begrenzte Suspenssia vorsieht; iibrigens
wurde der Notstand vierzig Jahre lang in
den Lindern von Osteuropa angewandt, um
noch einen Rest kirchlicher Hierarchie auf-
rechtzuerhalten, der es dem Katholizismus
dieser Linder erlaubte nicht (vollkommen)

zugrunde zu gehen. Dort gibt es den Not-
stand im Hinblick auf die sehr schwere Ver-
folgung, wihrend er bei uns im Westen
wegen der sehr schweren kirchlichen Krise,
besonders des katholischen Priestertums
besteht, sowie wegen der Unmoglichkeit fiir
die doktrindre und liturgische Tradition, die
konkreten Rechte des Uberlebens, anerken-
nen zu wollen.

So muBte der Bischof ohne Zukunft, wie
Mgr. Lefebvre bezeichnet wurde, nicht blof3
Anschuldigungen und Verurteilung, sondern
auch die Verdammung erleiden, ohne daf}
jemals ein formeller Prozel gegen ihn
gefiihrt worden wire.

In den letzten vergangenen zwanzig Jah-
ren sahen wir, wie der Apostolische Stuhl
von Katholiken oder angeblichen Katholi-
ken, von Tyrannen, von Schldchtern des
Klerus’ und der Gldubigen, von Roten, von
Seiltanzern und Gauklern iiberfallen wurde,
doch derjenige, welcher die Tradition vertei-
digte, erhielt nur Verachtung und Feind-
schaft. Wir haben gesehen, wie Kirchen
denen verweigert wurden, welche den
unausloschlichen (ewigechten) Charakter
des Priestertums erhalten hatten, wiahrend
die Kanzel in den Kirchen Roms Schauspie-
lern iiberlassen wurden, um Trauergesinge
auf andere Schauspieler zu singen, die

sicher nicht im Rufe der Heiligkeit gestor-
ben sind. Man miiite ausrufen: O tempora!
O mores! Zur Zeit des Konzils von Kon-
stanz gab es mehrere Pépste, aber nur eine
katholische Kirche. Heute haben wir nur
einen Papst, aber wieviele Kirchen wohl ?
Die franzosische, die hollidndische, die deut-
sche... Doch wieviele unter ihnen sind denn
noch katholisch ?

Man hat geschrieben, Mgr. Lefebvre
habe bis zum Konzil der Kirche grofie
Dienste geleistet. In Wirklichkeit leistete er
nach dem Konzil noch groBere und qualifi-
ziertere, da er die Rechte der Gldubigen ver-
teidigte, die nicht mehr die Reden und das
Betragen jener ertragen konnten, die vom
Katholischen nur noch den Namen haben.

Als sich Mgr. Lefebvre nach einer Kon-
ferenz von den Zuhoren verabschiedete,
fragte er abschlieBend: ,,Was verschafft uns
der Glaube? Das ewige Leben! Was konnen
wir uns noch mehr wiinschen? Wir verlan-
gen heute von der Kirche, genau wie es
unsere Taufpaten taten, sie moge uns den
Glauben geben, damit wir das ewige Leben
erlangen.*

Fiir diesen Glauben hat Mgr. Lefebvre
gekdmpft (und) damit sein Werk weiter
bestehe, zur groBeren Ehre Gottes und der
Kirche.

Neunuflage 3
*“ BeSucHE BEI PATER PIO ”’ von Katharina Tangari

Verlag

In diesem Buch berichtet Katharina Tangari iiber das aulerordentliche Leben dieses
Priesters mit den Stigmaten Christi.

Zur Nachfolge Christi sind wir alle berufen. Sie wird uns leichter, wenn wir uns an
jene halten, die Gott uns als Vorbilder sendet. Pater Pio war ein solches Vorbild in
unserer Zeit. (18 Seiten schoner Photographien)
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