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Die Deformierung und Manipu-
lierung der liturgischen Sprache

Die kostbare Quelle

Wir wollen unsere Leser auf das
vor kurzem erschienene Buch von
Lorenzo Bianchi hinweisen: ,,Die Li-
turgie. Erinnerung oder Anweisungen
fiir den Gebrauch?* (Liturgia. Memo-
ria o instruzioni per l'uso?/ Casale
Monferrato, Verlagshaus Piemme,
2002, S. 201). Der Untertitel des Wer-
kes ist in hohem Grade bezeichnend:
,.Studien zum Wandel der Sprache in
den liturgischen Texten bei der
Durchfiihrung der (Schein-)Reform*.
Das Buch enthédlt eine Reihe von
Artikeln, welche der Autor — ein Laie,
doch ,,Kenner von Rom und der
christlichen Antike unter archéolo-
gischen, literarischen und quellenana-
lytischen Gesichtspunkten — in den
Zeitschriften Il Sabato und 30 Giorni
von 1992 bis 1999 veroffentlicht hat.
Im Appendix des Buches erscheint
noch der Aufsatz von Lorenzo
Cappelletti Der romische Kanon und
das Konzil von Trient (Il Canone
Romano et il Concilio di Trento),
ebenfalls eine Abhandlung von Lucio
Brunelli Der Faktor ,,il“ (Fattore
,, i), weiterhin ein Interview mit dem
Psychiater Giaccomo Contri. Dieser
,,Freidenker® erklirt, er habe ,,das
grole Werk des hl. Irendus gegen die

Gnostiker Adversus haereses griindlich
studiert und dann mit Erfolg bei der
Behandlung seiner Patienten benutzt®.
Contri will beweisen, daBl die
Ubersetzung ,,der Christus* ( il Cristo)
eine gnostische Bedeutung habe.

Wir sind der Meinung, dal dieses
Buch eine wertvolle Quelle darstellt,
denn es vergleicht mit grofler
philologischer und semantischer
Genauigkeit das lateinische Missale
der neuen MeBordnung (Novus Ordo)
mit dem MeBbuch des hl. Papstes Pius
V. — das letztere in der typischen
Ausgabe von 1959 und in der
zweisprachigen lateinisch-italienischen
Ausgabe aus dem Jahre 1965 der
beiden Missale des Werkttags- und
Festtagsmissales. Noch haufiger stellt
der Autor das eben erwidhnte Mefbuch
der neuen MeBordnung und die
offizielle Ubersetzung ins Italienische
vom Jahre 1970, 1973 und 1983
einander gegeniiber.

Unser Herr wird ,,der Chris-
tus*¢

,,Der Vergleich zwischen diesen
italienischen Ausgaben - das
Lektionar bleibt unberiicksichtigt —
zeigt klar, dafy in den Jahren 1965 bis

1983 die Terminologie des Namens
Jesu Christi in seinen verschiedenen
Formen betrichtliche Anderungen
erlitten hat, was die absoluten und die
verhdltnis-mdfigen Zahlen betrifft*
(op. cit. S. 12). So finden wir z.B. die
Formulie-rungen ,, Christus Jesus“,
SJesus Chri-stus “, S Jesus “,
,,Christus“ (ohne Arti-kel), ,,der
Christus“ (mit Artikel) und ,,der
Sohn* (op. cit. S. 12-13).

,,Die bezeichnende Angabe am
Anfang betrifft die Ubersetzungen von
1965, welche auf dem lateinischen
Text des tridentinischen Konzils
beruhen; in fast allen Fillen bringen
sie die vollstindige Bezeichnung wie
,,Jesus Christus® und ,,Christus Jesus.
Dies horte in den spiteren Uber-
setzungen auf (der Grund dafiir ist
natiirlich die Verdnderung der
lateinischen Textgrundlage). Seit dem
Missale von 1970 ist es offenkundig,
daBl vom absoluten und relativen
Standpunkt die Verwendung des von
,,Jesus® losgelosten Begriffes ,,Chri-
stus“ betrdchtlich zunimmt (S. 13).

Ein weiteres bezeichnendes Faktum
ist die fortschreitende, zahlenméaBige
Zunahme des Ausdrucks ,,der Chris-
tus® in den italienischen Ausgaben.
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Dies aber geschieht in der zweiten
Phase d.h. mit der mustergiiltigen
Ausgabe von 1973. Wenn es 1965 22
und 13, 1970 40 Fille gibt, (von denen
15 aus Schriftzitaten stammen), so
sind es 1973 schon 220 und 1983
bereits 308 Beispiele... Das Hinzu-
fligen von vielen neuen Texten ist die
Ursache fiir die wachsende Zunahme
(S. 14).

Nach Meinung des ,,Freidenkers*
Giacomo Contri hat der Ausdruck ,,der
Christus® (il Cristo) in der italie-
nischen Sprache eine ungenaue
(schiefe) Bedeutung: ,,Die Theologie
ist nicht mein Interessengebiet, doch
die Verbindung von Sprache und Logik
interessiert mich. So behaupte ich, daf
nach strenger Logik der Ausdruck «der
Christus» ein oft angewandter Betrug
in der vom Gnostizismus mifibrauchten
Sprache ist. Der bestimmte Artikel ,,il*
(der) bezeichnet (hier) das Genus;
doch was nur zum Einzelnen gehort,
darf nicht das Genus (die Art)
bezeichnen. Christus aber ist nur einer,
dieser Mensch da; (er ist wie) einer,
den die Strafienpolizei stoppen kinnte,
um ihn nach seinen Personalien zu
fragen. Die Formulierung «der
Christus» (il Cristo) zu gebrauchen,
bedeutet, eine einzelne historische
Person in ein universales Prinzip zu
verwandeln“ (op. cit. S. 192).

Im Jahre 1991 Ioste ein gewisser
Leitartikel der Zeitschrift Il Sabato
eine umfangreiche polemische
Diskussion iiber den Ausdruck ,,der
Christus® (il Cristo) aus. In dem
bereits erwdhnten Artikel zitiert Lucio
Brunelli verschiedene Meinungen
dazu, von denen wir folgende
Passagen zitieren: ,,...mein erster Ein-
druck war, daf3 ihr Katholiken recht
habt, das Problem aufzuwerfen. Ein
bestindiger Gebrauch des von euch in
Frage gestellten Ausdrucks kann
wirklich einen feinen Dualismus
einfiihren, denn auf der einen Seite
steht der allgemein, recht okumenisch
klingende Begriff ,,der Christus®, zu
dem sich z.B. auch Nichtchristen
bekennen konnten; auf der anderen
Seite die Wirklichkeit des historischen
Jesus“ (Professor Giordano Gamberini,
ehemaliger GroBmeister der Frei-
maurer, frither Bischof der ,,gno-
stischen Kirche®; op. cit. S. 188). ,,Ich
meine, die Frage sei genau erfafit, da
sie eine Trennung von dem Christus

und Jesus Christus vorprogrammiert.
Die kleine, in die Liturgie herein-
genommene Anderung des Artikels des
Geschlechtsworts ,,der” (,,il*) ist nur
noch ein weiteres Zeichen fiir den
fortschreitenden Zerfall und die
wirkliche Hdresie des gegenwdrtigen
Christentums. Das tatsdchlich konkret
sichtbare Christentum reduzieren
solche Sprachkiinstler zu einer
Metapher. Die Hdresie der Abstraktion
verwiistete in besonders schlimmer
Weise den Platz, welchen die hl. Messe
einnimmt. “ (Giovanni Testori, ,,Ein
verfluchter Schreiber*, der ein noch
ganz katholisches Herz bewahrt hat;
op. cit. S. 188-9).

Nur scheinbar klare Unter-
weisungen

In mehreren Artikeln des Buches
verweilt der Autor bei dem Problem
der italienischen Ubersetzungen des
neuen Ritus und erklart zusammen-
faBend, welche Rolle das Lehramt
dabei gespielt hat.

Die Instruktion der heiligen
Ritenkongregation vom 26. September
1964 Inter Oecumenici erinnert daran,
dal} eine ,,perfekte Ubersetzung“
notwendig sei. Am 21. Juni 1967
bekriftigt Kardinal Giacomo Lercaro
diese Notwendigkeit. In dem Rund-
schreiben des Rates fiir die
Durchfiihrung der heiligen Liturgie
(Consilium ad exequendam Consti-
tutionem de sacra Liturgia) schreibt er
genau vor, dal die Ubersetzung ,,heu,
genau, wiirdig, wortlich und voll-
stindig® sein muB}. Dennoch fiigt er
bezeichnenderweise hinzu: ,,Es ist
nicht opportun, ohne Umschweife auf
das Ziel loszusteuern. Wenn fiir neue
Ausarbeitungen der gute Zeitpunkt
kommt, dann wird es nicht mehr
notwendig sein, die Texte einer
wortlichen Ubersetzung streng
unterzuordnen® (ibd. S. 19 f). Dem-
nach gab Lercaro, welcher auf dem
Konzil zu den fiihrenden Ménnern der
Progressisten gehorte, schon im Jahre
1967 Anordnungen, die liturgische
,,Reform“ nach und nach durch-
zufiihren und dabei den Wahlspruch
., Kreativitit® zu gebrauchen, sodal} die
Ubersetzungen nicht buchstabengetreu
sein miil3ten!

Der Autor erinnerte ebenfalls daran,
wie kurz vor der Zeit, als die kir-
chlichen Behorden das neue ,,refor-

mierte* rdmische MefBbuch promul-
gierten, sie auch ein ,,umfangreiches
offizielles Dokument* herausgaben,
ndmlich die Instruktion des oben
genannten Rates (Consilium), auf
welche Weise die liturgischen Texte
korrekt zu ilibersetzen seien. Diese
Anweisung vom 25. Januar 1969 hatte
den Titel ,,Comme le prévoit“. Der
,,sehr in Einzelheiten gehende und
anscheinend Klarheit bringende Text*
lieB jedoch auch Raum fiir
offenkundig widerspriichliche Ausle-
gungen. ,,Wenn er in der Tat auf der
einen Seite die Notwendigkeit betonte,
dem lateinischen Text ganz treu zu
bleiben, fiihrte er parallel auf der
anderen Seite die Vorstellung einer
«freien» Ubersetzung ein“. So heiBt es
in Nr. 34: ,,Die recht priagnanten und
ideenreichen Gebete des altehr-
wiirdigen romischen Erbes diirfen
freier iibersetzt werden: Darin sind ja
gute Ideen enthalten. Wenn es notig
ist, darf man die Formulierung im
rechten Mal3 erweitern, um sie fiir die
Feiern und Bediirfnisse unserer Zeit
auf bessere Weise zu aktualisieren®
(ebd. S. 20). Die Nummer 43 bekra-
ftigt die ,,Notwendigkeit* neueren
Schaffens (ebd. S. 92).

Wir miissen hier vermerken, daf}
diese Anweisung hinsichtlich der
altehrwiirdigen Gebete den fiir das
Vatikanum II typischen zweideutigen
Stil treu beachtet, hat ja das Konzil
entsprechend der Anregung von Papst
Johannes XXIII. den Wunsch
gedulert, die katholische Religion
,-den Erfordernissen der heutigen Zeit*
anzupassen und so auf den neuesten
Stand zu bringen. Diese Akkomo-
dation (,,accomodatio®) geschieht
durch eine Neuformulierung der alten
Lehre (hier der Gebete aus dem
altehrwiirdigen Erbe Roms); die
,,Methoden des modernen Denkens*
(das die Bediirfnisse von heute
ausdriickt) sind dafiir der MaBstab.

Nach Ansicht unseres Autors
,,0ffnet” die erwidhnte Instruktion in
gewissen Behauptungen ,,liberraschen-
derweise die Tore zur freien
Interpretation®. Tatsédchlich sagt sie in
Nummer 24c: ,,Manchmal ist die
Auffassung der Wirklichkeit selbst
schwierig zu verstehen, weil z.B. die
Formulierungen «das Irdische zu
verachten» (terrena despicere) oder
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«daB3 Du Dich herablidft, die Feinde
der heiligen Kirche zu demiitigen» (ut
inimicos sanctae Ecclesiae humiliare
digneris) fiir das gegenwirtige
Verstindnis der Christen eine seelische
Erschiitterung verursachen. Ein
weiterer Grund fiir die Schwierigkeit
ist der Umstand, dafl z.B. gewisse
gegen Arius gerichtete Ausdriicke
unsere Zeitgnossen nicht mehr
bewegen oder z.B. bestimmte An-
spielungen an nicht mehr praktizierte
Formen der BuBle fiir das aktuelle
Gebet ungeeignet sind. In diesen
Fillen reicht es nicht aus, das
Verachtete zu unterdriicken, sondern
eine Sprache ist zu finden, welche die
Realitdt des Evangeliums heute
gleichwertig ausdriickt (ebd. S. 20 f).

Es ist unglaublich, feststellen zu
miissen, da3 im Jahre 1969 nach
Christi  Geburt ein offizielles
Dokument des Heiligen Stuhles soweit
geht und behauptet, der Ausdruck ,,die
irdischen Dinge zu verachten* (terrena
despicere) sei fiir ,,die gegenwirtige
Auffassung eines Christen* ein Stein
des Anstoles. Die Modernisten
meinen sogar, dafl die (ganz normale)
an Gott gerichtete Bitte der
traditionellen Liturgie ,,Du mogest
Dich herablassen, die Feinde der hl.
Kirche zu demiitigen* einen seelischen
Schock bewirken konne. Wir aber
glauben nicht, das ,,christliche Ver-
stindnis* sei zu jener Zeit schon so
verdunkelt gewesen, da3 es nicht mehr
das grundlegende Prinzip sah, welches
mit Recht dazu auffordert, die
,irdischen Dinge* zu verachten. Weil
das ewige Leben dieses einzig wahre
Gut darstellt, formte die Verachtung
(der Welt) immer das Leben der
Frommen und die Moral der Christen.
Sicherlich waren die Gemiiter der
Progressisten verdunkelt, da sie
dngstlich darauf bedacht waren, ihren
Verstand den falschen Werten der Welt
anzupassen. Durch ihren Sieg auf dem
Konzil haben die Neuerer die
Oberhand gewonnen. In jedem Fall
zeigt der zitierte Konzilstext (wieder
einmal), wie die Angleichung an die
Werte der Welt unvermeidbar dazu
beitrdgt, daBl die fundamentalen
Grundsitze der katholischen Religion
im Dunkeln verschwinden.

Die ergebnislosen Interven-
tionen von Papst Paul VL.

In einer genauen und wirkungs-
vollen Zusammenfassung beschreibt
der Autor dann in recht ausfiihrlicher
Form, wie Papst Paul VI. eingriff und
versuchte, den lateinischen Text der
sog. Messereform und die wortlichen
Ubersetzung zu halten. Obwohl die
Interventionen erfolglos waren, bringt
es trotzdem geistigen Gewinn, die
Einzelheiten des Problems zu
betrachten.

In einem Brief vom 15. August
1966, mit welchem der Papst fiir die
,,Liturgie der Stunden* die Landes-
sprache autorisierte, empfahl er, die
Ubersetzung solle ,,die Wiirde,
Schonheit und den Ernst des
Stundenoffiziums* bewahren (ebd. S.
89 f). Aber wir haben oben gesehen,
wie in folgenden Jahren der Kardinal
Lercaro durch eine Instruktion den
Weg vorbereitete, das Prinzip der
wortlichen Ubersetzung zu beseitigen.
Entsprechend der Anweisung des
Kardinals ,,verlangte* dann am 13. Juli
des gleichen Jahres 1967 Papst Paul
VI., dal} der Rat (Consilium), dessen
Sekretdr Mgr. Annibale Bugnini war,
durch ein neues Dokument folgende
Norm festlegte: ,,Die Werktags- und
die Sonntagsmefbiicher sollen neben
der Ubersetzung in die Landessprache
immer auch den lateinischen Text
enthalten, wenn auch die Buch-
stabengrofie kleiner sei“ (ebd. S. 91).

Am 10. August 1967 sandte das
,,Consilium* als Weiterfiihrung dieses
Antrags dem Vorsitzenden der
Bischofskonferenz eine in franzo-
sischer Sprache gehaltene Mitteilung,
welche die Unterschrift von Bugnini
trug; der Papst hatte sie zuvor am 3.
August gutgeheillen. Das Thema war
die Ubersetzung des romischen
Kanons in die Landessprache. Die
Version durfte ,.keine Abweichungen,
keine Auslassungen und keine Zusitze
haben, weil sie den lateinischen Text
entstellt hitten..., der Sprachgebrauch
sei der in den liturgischen Texten
tibliche®. Bugnini machte
anschliefend die genaue Angabe:
,Der hl. Vater hegt den Wunsch, daf}
die Mefbiicher der Tages-und der
Festgottesdienste in der vollstindigen
oder partiellen Ausgabe immer an der
Seite der Landessprache den
lateinischen Text in einer doppelten

Spalte oder entsprechenden Seite
haben. Getrennte Faszikel oder
Biicher seien nicht erlaubt...” (op. cit.

ebd.)

Der Rat (Consilium) aber hielt in
der oben zitierten Instruktion ,,Comme
le prévoit* vom 25. Januar 1969 diese
Anweisungen in der Tat nicht aufrecht,
sondern widersprach ihnen offen-
sichtlich. Noch einmal intervenierte
Papst Paul VI., als er am 7. Februar
jenes Jahres (1969) in einer (am
nichsten Tag im Osservatore Romano
veroffentlichten) Ansprache vor den
Teilnehmern an einer durch die
nationale Liturgiekommission Italiens
organiesierten Tagung folgende
Gedan-ken duflerte: ,,Gut bearbeiten
heillit perfekt bearbeiten* — wir
unterstrei-chen das Wort perfekt, das
der Orginaltext in Kursivschrift bringt
-, dies betrifft die liturgischen Texte
umso mehr, weil sie im erhabenen,
strengen, heiligen, verehrungswiir-
digen und Furcht erregenden Bereich
der eucharistischen Gebete ihren Platz
haben. ...Daher wird es angemessen
sein, mit Geduld und ohne Hast zu
verfahren. Vor allem ist eine gewisse
Demut notwendig und viele (gute)
Leute sind zur Mitarbeit heranzu-
ziehen... "

Unser Autor fihrt fort, indem er
sagt: Freilich ,,fiihrte das Eingreifen
von Papst Paul VI. ...nicht dazu, den
schon begonnenen Prozef} aufzuhalten,
dal die Neuerer den lateinischen Text
aufgeben. Am 10. November des
Jahres 1969 gab die heilige Kongre-
gation fiir den gottlichen Kult die
Bestimmung heraus, die Bischofskon-
ferenzen besidBen das Recht, iiber die
neuen liturgischen Texte in der
Landessprache zu verfiigen und das
Einschalten neuer Formulierungen zu
erlauben. Auf diese Weise regulierte
sie die Frage, wie der lateinische Text
zu drucken sei, nicht mehr so streng,
wie es Papst Paul VI. vor zwei Jahren
gefordert hatte* (Kursivschrift von der
Redaktion). Jene Kongregation legte
tatsdchlich schriftlich fest: ,,Die fiir
den liturgischen Gebrauch bestimmten
Ausgaben des romischen Mef3buches,
welche den iibersetzten Text bringen,
brauchen nicht unbedingt den
gedruckten lateinischen Text zu
haben* (ebd. S. 94). Auf solche Weise
vereitelte die Kongregation den
,Wunsch® des Papstes und miBachtete
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das Verlangen des hl. Vaters, indem es
in eingebildeter und dunkler Weise
,,technische Griinde* vorschob (op. cit.
S. 21/84).

Als Kriterien, welche die
Ubersetzungen inspirieren sollten,
erwihnte die dritte Anweisung fiir die
genaue Anwendung der Konstitution
tiber die heilige Liturgie, Liturgicae
Instaurationes, welche die heiligen
Ritenkongregation am 5. September
1970 herausgab, nicht mehr die
,,wortliche® Ubersetzung (op. cit. S.
94f), obwohl die oben genannte
Instruktion von Kardinal Lercaro drei
Jahre zuvor diesen Grundsatz noch
enthielt (und damit den Betrug bereits
vorausplante).

Bei diesem hdochst traurigen
Ereignis miissen wir folgende Tatsache
besonders hervorheben, da3 nimlich
die romische Ritenkongregation sich
anmalte, in einer so wichtigen Materie
die Anweisungen des Hochsten
Priesters génzlich zu mifachten. Wer
gab in Rom eigentlich das Kommando
dazu? (Diesselbe Frage konnten wir
heute im Jahre 2003 erneut stellen).
Weshalb intervenierte Papst Paul VI.
nicht mit der (pdpstlichen) Autoritit
und befahl den Widerspenstigen, (die
mit der kleinen Geschichte der
technischen Storungen ihn offen-
sichtlich an der Nase herumfiihrten)
auch den lateinischen Text drucken zu
lassen, wie er selbst ausdriicklich
verlangt hatte? Gewisse Kreise sagen,
Paul VI. habe iiberhaupt keine
Neigung gezeigt, ein Machtwort zu
reden. Diese Vermutung mag wahr
sein, doch nach unserer Meinung
gehen psychologische Erkldrungen
nicht tief genug. Das eben erwéhnte
Ereignis scheint uns das unaus-
weichliche Ergebnis zweier grundle-
gender Faktoren zu sein. Der erste
Grund ist die doppeldeutige, mit der
kirchlichen Lehre nicht iiberein-
stimmende Auffassung der Kolle-
gialitit, welche der Artikel 22 von
Lumen Gentium einfiihrte; den zweiten
Faktor bilden die Kriterien, welche die
Konstitution Sacrosanctum Concilium
fiir die Liturgiereform festsetzte. Diese
(neuen) Malstibe verliehen den
Bischofskonferenzen neue und
auBergewohnliche Kompetenzen und
genehmigten das falsche Experimen-
tieren und die Kreativitit. Das Konzil
hatte diese weitgehenden Autonomie-

bereiche dem letzten Urteil des
Heiligen Stuhls untergeordnet, aber
diese hochste Instanz funktionierte
(und funktioniert) auf diesem Gebiet
nur in geringer Weise, weil sie
gezwungen ist, die oberste Regie-
rungsgewalt (suprema potestas
gubernandi) mit dem Bischofs-
kollegium zu teilen, das in diesen
Bereichen ebenfalls Autonomie
besitzt.

Die sogenannte Kreativitit
der Ubersetzer greift auch die
sakramentalen Formeln an

Das Aufgeben des Prinzips,
wortliche Ubersetzungen anzufertigen,
16ste verheerende Folgen aus: von nun
an konnte der italienische Text vom
Wortlaut des lateinischen Textes
abweichen, was auch tatsdchlich
geschah. Selbst eine summarische
Priifung konnte feststellen, daf} die
erste vollstindige italienische Uber-
setzung, welche die heilige Kongre-
gation fiir den gottlichen Kult und die
katholische Bischofskonferenz Italiens
(CEI) am 28. Oktober 1970 guthieBen,
mit dem lateinischen Text ,,in hohem
Male unvereinbar...* ist (ebd. S. 95).

Diese zu Abweichungen neigende
Tendenz sollte in den zwischen 1973
und 1983 folgenden Ubersetzungen
zunehmen (ebd. S. 22-23). Die sog.
schopferische Titigkeit hatte sogar die
Formeln der Sakramente beriihrt.
Dieser SchluB geht aus einem
Rundschreiben der hl. Kongregation
fir den Kult hervor, das die
Bischofskonferenzen erhielten. Hin-
sichtlich der Ubersetzung genannter
Formeln (Dum toto terrarum vom 25.
Oktober 1973) heif’t es da: ,,Wenn die
Formeln, welche das Wesen der
Sakramente beriihren, nicht auf den
Buchstaben genau iibersetzt sind,
miissen die Ubersetzer die Griinde
anfiihren, weshalb sie beziiglich des
lateinischen Textes Anderungen
vorgenommen haben* (ebd., S. 23).

Aber auch diese Intervention blieb
toter Buchstabe. SchlieBlich sollte die
Kongregation fiir die Glaubenslehre
am 25. Januar 1974 durch die Erkli-
rung Instauratio liturgica eingreifen.
Kardinal Franjo Seper sagt darin: ,,Der
apostolische Stuhl... approbiert und
bestdtigt die volkssprachlichen
Versionen der sakramentalen Formeln
und legt gleichzeitig fest, daf} ihre

Bedeutung im Sinne der Kirche jenes
Verstindnis ist, welches das latei-
nische Original ausdriickt*. Auf diese
Weise blieb das Wesentliche bewahrt,
kommentiert unser Autor (ebd. S. 23).

Doch wir fragen, bis zu welchem
Punkt das ,,Wesentliche® erhalten
blieb. Wir geben dazu ein Beispiel.
Nachdem die Modernisten das
Offertorium abgeschafft und durch ein
hebridisches Gebet ersetzt hatten,
bewahrte der lateinische Originaltext
der Neuen MeBordnung (Novus Ordo)
in den Konsekrationsworten iiber dem
Wein zwar den Ausdruck ,,multis* des
altehrwiirdigen romischen Kanons (der
leider auf dem ganzen katholischen
Erdkreis aufler in Polen und in
Portugal durch ,,alle iibersetzt wird),
lie jedoch in derselben Formel den
Ausdruck ,,Geheimnis des Glaubens*
(mysterium fidei) weg. An die Stelle
trat nach der Erhebung des Kelches
eine ganz neue Wendung, die nicht
mehr das Kreuzesopfer, sondern ein
nicht genau bezeichnetes Kommen
Unseres Herrn erwéhnt (2). AuBBerdem
stehen in der Formel fiir die
Brotkonsekration zwei Punkte vor dem
Satz ,,hoc est enim corpus meum*
(Leider hat sein Druck dieselben
typographischen Zeichen wie der
letzte Teil des vorangehenden
Berichts, welcher so schlief3t: ,, Nehmet
und esset alle davon* (accipite et
manducate ex hoc omnes). (Das
scheint den Sinn zu haben) als ob der
entscheidende Satz: ,,Dies ist ndmlich
mein Leib* (hoc est enim corpus
meum) nur ein Teil des Berichtes sei,
den Unser Herr beim Letzten
Abendmahl gegeben hat; doch diese
Formulierung ist die (unersetzliche,
entscheidende) Konsekrationsformel,
durch welche der Priester das Brot in
den Leib Unseres Herrn Jesus Christus
verwandelt (3).

Der Leser kann sehen, daB3 solche
Veridnderungen grofles Gewicht haben
und auf die Bedeutung, welche die
Modernisten auf erwihnte Formeln der
Neuen MeBordnung (Novus Ordo)
effektiv {ibertragen wollten, dunkle
Schatten werfen.

Allgemeine Merkmale und
etliche Beispiele der italieni-
schen Ubersetzungen

Nach Beendigung dieser Darlegung
verweilen wir kurz bei den allge-
meinen Merkmalen, welche der
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kompetente und scharfsichtige Autor
in den italienischen Ubersetzungen
erkennt.

A. ,,Wenn jemand den lateinischen
und italienischen Text liest und
vergleicht, dann stellt er ohne Miihe
fest, wie die einfachen und konkreten
Formen immer weniger werden und
einer Terminologie Platz machen, die
immer mehr gekiinstelt, aber recht
banal, manchmal intellektuell und
moralisierend ist. Die Ubersetzer
geben nicht selten einfache Rede-
wendungen mit ungewdhnlichen
Ausdriicken paraphrasierend wieder.
Zahlreich sind die Hinweise auf ,,das
Engagement* und die ,,Folgerich-
tigkeit im Leben®, obwohl der
lateinische Text diese Ausdriicke nicht
enthilt. Diese wunderliche Tatsache ist
fast iiberall verbreitet vor allem aber in
den Gebeten (mdgen sie aus dem
Missale des hl. Pius V. stammen oder
spdter hereingekommen oder neu
verfaBt sein). Eine solche Uber-
setzungskunst spiegelt eine Geistes-
verfassung wieder, die mehr um die
Gesellschaft, Aktivismus oder Mora-
listik besorgt ist* (als um Religion)...
(ebd. S. 25).

Einige Beispiele:

1.) Das lateinische MeBBbuch der
,.,neuen Ordnung® (Novus Ordo) 1970-
75 bringt im Gebet vom 17. Dezember
die Formulierung: ,,...damit dein
Einge-borener nach der Annahme
unserer Menschheit...” (,,ut Unige-
nitus tuus, nostra humanitate suscepta
etc”). Im italienischen Missale von
1983 lautet die Ubertragung
folgendermalien: ,,Dein einziger Sohn,
der Erstgeborene unter einer Vielheit
von (unter vielen) Briidern
(primogenito di una moltitudine di
fratelli etc”) (anstatt der Wendungs
nach — oder durch — Annahme unserer
Menschheit). (ebd. S. 26).

2.) Das Tagesgebet am Freitag nach
Aschermittwoch hat im MefBbuch vom
hl. Pius V. folgenden Text: ,,Wir bitten
Dich, o Herr, begleite die begonnenen
Fasten mit gniddiger Huld (inchoata
ieiunia, quaesumus Domine, benigno
favore... etc.)* Das lateinische Missale
der neuen Ordnung: ,,.Bei dem Beginn
der BuBBwerke... bitten wir Dich, o
Herr, ...dal wir die Beobachtung des
Fastens, welches wir leiblich tiben,

auch mit unbeflecktem Sinn erfiillen
konnen* (inchoata paenitentiae opera,
quaesumus Domine... ut obser-
vantiam, quam corporaliter exer-
cemus, mentibus etiam valeamus
implere sinceris). Im italienischen
Missale vom 1983 heifit es an der
entsprechenden Stelle: ,,Barmherziger
Vater, begleite mit deinem Wohlwollen
die ersten Schritte unseres BuBweges,
damit der duBeren Beobachtung des
Fastens eine tiefe Erneuerung des
Geistes entspricht®. Dazu bemerkt
unser Autor: ,,Der nachkonziliare Text
ersetzt das Wort «Fasten» (ieiunia)
durch den Ausdruck «BuBwerke»
(paenitentiae opera), wie in fast allen
Gebeten der vierzigtitigen Fastenzeit —
der Ausdruck «observantiam, quam
corporaliter exercemus» (die Beobach-
tung des Fastens, welches wir im
Leibe iiben) heiBt in der Ubersetzung
«duBere Beobachtung» (diese Wen-
dung aber hat in der Umgangssprache
eine negative Bedeutung) — die
Formulierung «mentibus valeamus
implere sinceris» [damit wir fahig
sind, es (die Beobachtung des Fastens)
mit reinem Sinn zu erfiillen] lautet in
der Ubersetzung «entsprechend einer
tiefen Erneuerung des Geistes» (was
nur eine erlduternde Paraphrase ist*
(ebd. S. 27 f).

3.) Der Ausdruck im lateinischen
MeBbuch der ,,neuen Ordnung* (NO)
,,sanctificationem ...quae nos et a
vitiis terrenis emundet® (die Heiligung
...welche uns sowohl von den
irdischen Laster reinigt) wird im
italienischen Missale von 1983 zum
,,Opfer, ...das uns von egoistischen
Trieben heilt“. Die Laster werden
einfach Egoismus (ebd. S. 28 f).

B. ,,In gewissen Fidllen machen
bestimmte Wendungen, die auch
aullerhalb der Gebete auftreten und
ohne sonderliche Probleme wortlich
iibersetzbar sind, eine unerwartete
Entwicklung durch, obwohl der
lateinische Text dies nicht rechtfertigt.
Dieses Phinomen ist im Vergleich zum
ersten verschieden, kommt zwar
seltener vor, hat aber groBeres Gewicht,
da sehr wichtige Ausdriicke eine
Veridnderung erfahren® (ebd. S. 32).

Einige Beispiele:
1.) Das lateinische Mefbuch der
,,Neuen Ordnung“ (NO) sagt am

Mittwoch in der ersten Fastenwoche
beim Gebet nach dem Communio-
Vers: ,,Gott, der Du nicht aufhorst, uns
mit deinen Sakramenten zu néhren, ...
(Deus qui nos sacramentis tuis pascere
non desistis, etc*). Im italienischen
Missale von 1970 heifit es dafiir: ,,0
Gott, der Du uns durch deine
Sakramente erndhrst, usw.”. Das Mef3-
buch von 1973 und 1983 hat dann
folgenden Text: ,,O Gott, der Du uns
immer nahrst... durch dein Wort und
deine Sakramente (die Wendung
,,durch dein Wort* fehlt im latei-
nischen Originaltext) (ebd. S. 32 f).

2.) Im lateinischen MeBbuch der
,,Neuen Ordnung® lautet am vierten
Fastensonntag die Postcommunio: ,,0
Gott, der Du durch den Glanz Deiner
Gnade unsere Herzen ...erleuchtest
usw. (Deus, qui illuminas ...corda
nostra gratiae tuae splendore etc.”. Das
italienische Missale von 1970 hat
dafiir folgende Wendung: ,,Lal} in uns
das Licht Deines Gesalbten auf-
leuchten usw.*. Das Missale von 1973:
,,...das Licht Deines Antlitzes* (ebd.
S. 33).

3.) Am Karfreitag bringt bei den
grofen Fiirbitten das Missale des hl.
Pius V. folgendes Gebet fiir die
Regierungen der Volker: ,,Allméch-
tiger ewiger Gott ...damit iiberall auf
Erden unter dem Schutz Deiner
Rechten die Unversehrtheit der
Religion und die Sicherheit des
Vaterlandes gewahrt bleibe* (Omni-
potens sempiterne Deus, etc ...ut
ubique terrarum dextera tua protegente
et religionis integritas et patriae
securitas etc). Das lateinische
MeBbuch der NO: ,,Allméchtiger...
damit iiberall auf Erden das
Wohlergehen der Volker, die
Sicherheit des Friedens und die
Freiheit der Religion durch Dein
Gewihren usw.) [Omnipotens etc ...ut
ubique terrarum populorum (gentium)
prosperitas, pacis securitas et religionis
libertas, te largiente etc“]. Die
italienischen Missale von 1970, 1973
und 1983 haben dafiir: ,,Férdern moge
sie auf der ganzen Erde einen
dauerhaften Frieden, den sozialen
Fortschritt und die Religionsfreiheit*
(ebd. 35 f). Die groB3e Veridnderung des
MefBbuches vom hl. Pius V. hin zum
lateinischen Missale des MeBbuches
der NO wiegt noch schwerer, weil die
italienische Version offensichtlich dem
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Geiste des Zweiten Vatikanischen
Konzils folgt und daher den allge-
meinen Begriff der... ,,Religions-
freiheit* hereinbringt.

C. In den Jahren 1971 und 72
filhrten die Modernisten neue ,,Gebete
der Gldubigen* ein, weil die alten
Gebete eine ,,standardisierte Form
aufweisen und keinen Geschmack und
keine Kraft haben... und wegen ihrer
Starrheit und des Mangels an Verbin-
dung zu den wirklichen Gegebenheiten
des Lebens zu schwerfillig sind...,
sodal3 sie niemanden mehr anziehen®,
wie Mgr. Bugnini meint (ebd. S. 37).
In Wirklichkeit war es nicht so,
wendet Lorenzo Bianchi ein. Vielmehr
,,traten anstelle von sehr schonen,
einfachen und tiefen Gebeten For-
mulierungen, die allgemein gesehen,
zu wortreich und allzu kiinstlich
ausgearbeitet waren. Zwischen diesen
beiden Arten des Gebets liegt eine
tiefe Kluft. Jedermann kann den
Unterschied feststellen, wenn er z.B.
die Gebete der Fastensonntage aus
dem ambrosianischen Mebuch vor
dem Konzil (wir fithren sie spéter an)
mit den gegenwirtigen Formulie-
rungen vergleicht (von denen im Text
eine Tabelle folgt). Der Unterschied
wird sogar noch grofler, wenn wir die
italienischen Ubersetzungen der neuen
Wendungen betrachten. Diese Uber-
setzungen (denen ein schon verarmter
Lateintext zu grunde liegt) sind nur
noch Umschreibungen (Paraphra-
sierungen), in denen die Ubersetzer die
Worte auswechseln und nach eigenem
Geschmack Gedanken umarbeiten. Die
falsche Tendenz bewirkt, dal zum
Beispiel sogar der Begriff der Siinde
verschwindet und an die Stelle der
Bitte um die Gnade immer mehr eine
voluntaristische und soziologische
Sorge tritt. Es hat den Anschein, daf}
(diese Bitten) am (griinen) Tisch
entstehen, da gewisse Kreise der
kirchlichen Kultur ein zu optimi-
stisches Bild vom heutigen Menschen
und der gegenwirtigen Situation
haben* (S. 37 -9).

Einige Beispiele:

1.) Der lateinische Satz des
(reguldren) MeBbuches der NO:
,,subveni, Domine peregrinantis tui

populi pastoribus, ut gregem tuum
sedulo pascant donec venias* (Komm,
o Herr, den Hirten deines pilgerndes
Volkes zu Hilfe, damit sie deine Herde
sorgfiltig weiden, bis du wieder-
kommst*) wird in der Ubersetzung:
,,Hilf den Hirten deines Volkes, damit
sie nicht ermiiden im Dienst fiir die
Briider*.

2.) Der Ausdruck ,,mit vollkom-
menem Glauben und... dem Werk*
(,,integra fide et opere) wird in dem
lateinischen NO zur ,,Folgerichtigkeit
des Lebens®.

3.) Der lateinische Ausdruck ,,ad
terrenam civitatem aedificandam...
operari® — ,,arbeiten... zum Aufbau
des irdischen Staates* wird zur
Wendung ,,bewirke (o Gott), dal wir
uns einsetzen, gemeinsam eine
humanere und gerechtere Welt
aufzubauen®.

4.) Der Satz ,,noch rithme sich der
Reiche seines Reichtums — nec dives
glorietur in opibus suis® heiBit dann:
,,um eine gerechtere und briiderlichere
Welt aufzubauen®.

Es gibt dann auch Ubersetzungen
von Gebeten, welche bezeichnende
Worte und Ausdriicke ohne Grund
auslassen, dndern oder ersetzen; ja,
sogar ,,das Einfiigen von Begriffen,
welche dem Originaltext ganz fremd
sind“, haben die Ubersetzer manipu-
lierend vorgenommen (ebd. S. 46-55).

D. Die Liste der von den Uber-
setzern begangenen Fehler wiére noch
langer und differenzierter, wollten wir
alle anfiihren. Wir aber beschrianken
uns darauf, an ,,eine besondere Reihe
von Ausdriicken zu erinnern, welche
der Autor angegeben hat: Es geht da
um die Hinweise auf eine (kiinftige)
Zeit der Gerechtigkeit und des
Friedens und auf den Begriff des
Fortschritts selbst. Diese Wendungen
scheinen der Widerhall der Idee des
tausendjdhrigen Reiches zu sein oder
zeigen auf die Erwartung einer neuen
Heilszeit, ein weiterer Hinweis auf die
gegenwirtige Zeit der Kirche. Diese
Sprache (,,um eine Ara der Gerech-
tigkeit und des Friedens* zu bitten)
erinnert an die Auffassung von Abt
Joachim von Fiore aus Kalabrien (etwa
1136-1202) und steht eindeutig im
Widerspruch zur Geschichtsauffassung

der Heiligen Schrift und der
Kirchenviter, vor allem des hl. Augu-
stinus. Diese Wortwahl widerspricht
demnach offenkundig der kirchlichen
Lehre, welche das Zweite Vatikanische
Konzil erneut vorgelegt hat, ja, sie
stimmt nicht iiberein mit den vom
Konzil gebrauchten Worten, da die
dogmatische Konstitution Lumen
Gentium mit dem Artikel 48 die fiir
diesen Bereich wesentlichen Inhalte
der Schrift und der Tradition wieder
aufgenommen hat (ebd. S. 71f).

Was den Hinweis auf das Konzil
betrifft, so nimmt der Artikel 48 von
Lumen Gentium wirklich die
iiberlieferte Lehre der Kirche in dieser
Frage auf; leider hilt die Anthro-
pologie des Vatikanum II die
Unterscheidung von Natur und
Ubernatur nicht mehr aufrecht und
offnet so den Weg zu einem (falschen)
Verstiandnis des Gottesreiches, als ob
es durch rein ,,menschliche Aktivitit
im Universum® erreichbar wiare. Ein
solcher Begriff stammt von dem
franzdsischen Philosophen Blondel,
der Ideen vom tausendjihrigen Reich
und naturalistische Gedanken ver-
mengt. Dieser (grobe) Fehler steht in
der Konzilskonstitution Gaudium et
Spes tiber die Kirche in der heutigen
Welt, besonders in den Artikeln 33-39;
bereits Artikel 13 von Lumen Gentium
scheint dunkel darauf hinzudeuten (4).

Wie dem auch sei, Lorenzo Bianchi
schreibt klar und deutlich, sodal}
jedermann ihm Recht geben mu8...
,,Ubersetzungen. Die chiliastische
Hiresie in der Liturgie der Horen (ebd.
S. 74)*. (Wohin sind wir gekommen?
Wiederum stellen wir die Frage, wer
wohl in der Kirche die Fiihrung hat).

Folgende Begriffe stehen grof3-
tenteils nicht im lateinischen Text:

a) ,,Die Vorstellung des (neuen)
Zeitalters ist vollkommen neu (ex
novo) hereingekommen: Der Satz im
Missale der ,,Neuen Ordnung®: Christe
...puer mirabilis et princeps pacis in
pacem totum orbem constituere
dignare — O Christus ...wunderbarer
Sohn und Friedensfiirst, 1al Dich
herab, auf dem ganzen Erdkreis den
Frieden herzustellen!* heif3t in der
Ubersetzung: ,,Wunderbarer Ratgeber,
Friedensfiirst, bewirke, daf} die Welt
eine (neue) Zeit der Gerechtigkeit und
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des Friedens erlebt!* Weiterhin wird
aus...: ,,Abundantiam pacis concede
hominibus — Gewihre den Menschen
eine Fiille des Friedens® in der
Ubersetzung: ,,...Gewihre allen
Menschen eine Zeit der Briiderlichkeit
und des Friedens®. Der Satz: ,,princeps
pacis, dissipa arcus belli et loquere
pacem tuam gentibus® — ,,0 Friedens-
fiirst, zerstreue die Bogen des Krieges
und verkiinde den Volkern deinen
Frieden* lautet (in der allzufreien
Ubertragung): ,,0 Konig des Friedens,
zerbreche die Waffen und die
Machenschaften der Kriege, la3 alle
Menschen ein (neues) Zeitalter der
Gerechtigkeit und des Friedens
erleben!* (ebd. S. 75f).

b) In einem Gebet, das acht mal im
Jahr vorgelesen werden sollte,
erscheint dann der Ausdruck ,,neue
Ordnung®, obwohl im lateinischen
Text das entsprechende Wort fehlt. Der
Satz aus dem lateinischen Missale des
NO: ,,Pacem mundo praestare
digneris, ut securitas et tranquillitas
ubique florescant* — ,,Geruhe der Welt
den Frieden zu gewihren, damit
Sicherheit und Ruhe {iberall blithen*
wird zu folgendem Gebete: ,,Gib der
Welt den Frieden, 1a} in Gerechtigkeit
und Briiderlichkeit eine neue Ordnung
entstehen!“ (ebd. S. 76).

¢) Héiufig erscheinen im
italienischen Text Ausdriicke wie ,,der
Fortschritt* oder ,,Fortschritte ma-
chen® im Sinne des ,,Fortschrittes der
Menschheit”, die im lateinischen Text
oft fehlen.

Wir geben zwei Beispiele dafiir:

1.) ,,tu ...fac nos accedere ad
aeternam hereditatem — ,,Lafl uns das
ewige Erbe erlangen!* wird zu: ,,.Da
du mit Weisheit und Liebe deine
Geschopfe leitest, bewirke, daB3 alle
Menschen den Fortschritt der Freiheit
und des Friedens fordern® (der Autor
kommentiert: ,,Die Ubertragung ist
wie wirres Geschrei: Die Auffor-
derung, den Fortschritt zu fordern,
ersetzt das Verlangen nach dem
ewigen Erbe® (op.cit. S. 52/75).

2.) Der Satz: ,,Reipublicae
moderatoribus spiritum instituae et
pacis concede, ut in civitate hominum
concordes vivere valeamus“ — ,,Den
Staatenlenkern gewihre den Geist der

Gerechtigkeit und des Friedens, damit
wir in der Biirgerschaft eintrdachtig mit
den Menschen zu leben vermogen*
wird in der freien Ubersetzung:
,,Erleuchte mit deinem Geist die
Gesetzgeber und die Regierenden,
damit sie in Gerechtigkeit und in
Frieden den Fortschritt fordern* (ebd.
S.78).

d) In fiinf verschiedenen Gebeten
aber gebrauchen die Ubersetzer
denselben Ausdruck im Sinne von
Fortschritt (Wachstum) des christ-
lichen Lebens (ebd. S. 80).

Davon fithren wir zwei Fille an:

1.) ,,O Gott... gewihre auch uns...
auf dem Weg deiner Liebe in der
christlichen Freude Fortschritte zu
machen!* (dieses Gebet stammt aus
dem Commune (Gemeinsame) der
Heiligen und Ordensheiligen und hat
keine Entsprechung im lateinischen
Text.

2.) ,,Benignissime Deus, concede
nobis hodie in tui imitatione proficere,
ut, quod in primo cecidit Adam,
erigatur in secundo® — (O giitigster
Gott, gewdhre uns heute in deiner
Nachfolge zu erreichen, dall das, was
durch den ersten Adam gefallen ist,
durch den zweiten aufgerichtet wird)
heif3t in der Ubersetzung: ,,O Herr, 1af3
uns heute Fortschritte machen in der
Schule deiner Giite und deine
Nachahmer werden, dafl wir in Dir,
dem neuen Adam, das finden, was wir
aufgrund des ersten Adams verloren
haben* (ebd. S. 80f).

Wir wissen nicht, ob der Gedanke
nur so hingeworfen ist, und bis zu
welchem Punkt diese Idee, dal wir in
unserem Herrn wiederfinden, ,,was wir
durch den ersten Adam verloren
haben* theologisch korrekt ist. Wer an
Christus glaubt und alles vollbringt,
um in der Gnade zu leben, ist ein
,,heuer Mensch® (Joh. 3,3), kein
wiedergefundener Adam. Die Vor-
stellung, dal der Mensch (nur) den
(ehemaligen) paradiesischen Stand
wieder erreicht und die urspriingliche
Vollendung, die momentan verloren
ging, wieder erlangt, scheint uns nicht
zum Christentum, sondern zum
Agnostizismus zu gehoren. In allen
klassischen Werken der Erbauungs-
literatur, angefangen von der ,,Nach-

folge Christi“ bis zur ,,Philothea®, gibt
es nicht die Vorstellung, daf3 wir durch
Christus die urspriingliche (paradie-
sische) Vollendung wieder finden.
Eher steht da die Aufforderung, die
eigene Natur, welche die Erbsiinde und
die tdglichen Verfehlungen schwer
getroffen haben zu besiegen, jeden Tag
den Kampf aufzunehmen und mit
Hilfe der Gnade nach Heiligkeit zu
streben. Nichts ist da wiederzufinden,
sondern alle geistlichen Verbesse-
rungen stellen auf dem Weg der
Heiligung trotz ihrer Unvollkom-
menheit etwas Neues dar, das in uns
wichst und mit Hilfe der Aller-
heiligsten Dreifaltigkeit und des
gottlichen Erbarmens uns bis zum
(ewigen) Heil fiihrt.

Speculator

(1) Vgl. The Angelus, A Journal of
Roman Catholic Tradition (XXVI) 2000,
2, Seite 25.

(2) Das lateinische Original der
,,Neuen MeBordnung® (Novus Ordo):
,,Hic est enim calix sanguinis mei, novi et
aeterni testamenti, qui pro vobis et pro
multis effundetur in remissionem
peccatorum®.

Der tiberlieferte romische Ritus: ,,Hic
est enim calix sanguinis mei, novi et
aeterni testamenti: mysterium fidei: qui
pro vobis et pro multis effundetur in
remissionem peccatorum-.

(3) Der lateinische Originaltext der
,,Neuen Ordnung®“ (Novus Ordo):
ACCIPITE ET MANDUCATE EX HOC
OMNES: HOC EST ENIM CORPUS
MEUM®.

Der traditionelle romische Ritus:
,,Accipite et manducate ex hoc omnes.
HOC EST ENIM CORPUS MEUM*.

(4) Zum Thema: Giovanni Moretto,
Das Schicksal des Menschen und der
mystische Leib. Blondel, de Lubac und das
Zweite Vatikanische Konzil (it.
Originaltitel: Destino dell'vomo e corpo
mistico. Blondel, de Lubac et il Concilio
Vaticano II). Marcelliano, Brescia, 1994
und die dazu zitierte Literatur, Paolo
Pasqualucci, Die vom Vatikamun II vor-
genommene Verdnderung des Begriffs
s iibernatiirlich® — L'altération de l'idée
du surnaturel dans les textes de Vatican 1.
Akte des IV. theologischen Kongresses
von si si no no, August 2000 (Rom),
Veroffentlichungen der Zeitschrift
Courrier de Rome, Paris 2002, S. 205-48.
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Nach der Katastrophe

des Konzils
Ein Leserbrief aus Frankreich:
Sehr geehrter Herr Direktor!

Jede Nummer der Zeitschrift si si no
no ist mir teuer, weil ich da erfahre, ob die
Kirche des ,,permanenten® Konzils noch
(mehr) die Orientierung verliert. Wie wahr
sind die Worte Kardinal Siris: ,, Wenn die
Kirche nicht gottlich wire, so hdtte dieses
Konzil sie begraben®. Ich schreibe Thnen
zum Artikel: ,,Der signifikante Fall eines
Theologen mit falscher Reue*, Tissa
Balasurija, O.M.J. Rom-Kurier, Nr. 128,
Mai/Juni 2004). Er ist wirklich (wie ein
Kifer) auf den Riicken gefallen; ich meine
ein Lebewesen zu sehen, welches die Haut
abstreift, aber nicht das Laster ablegt.
Aber wie ist es moglich, dal Kardinal
Ratzinger da ruhig bleibt! Wer allerdings
die Macht der romfeindlichen Einstellung
kennt (vgl. si si no no 15.4.2003, S. 3), der
braucht nicht iiber die Folgen erstaunt
sein. Der Papst sinkt herab zu einem
Fiihrer (leader) oder einfachen Vorsit-
zenden (Prisidenten) der Kirche und die
Christen werden zu Aktivisten.

Ich stimme zu, da} Tissa Balasurija
das Verdienst besitzt, sich nicht heuch-
lerisch zu verstellen, sondern offen und
laut heraussagt, was viele Pfarrer im
Herzen denken und begehren.

Fiir jedes Argument, das Sie hervor-
gehoben haben, konnte ich Namen von
bestimmten Bischofen auflisten, obwohl
ich lieber wollte, daB es nicht wahr wire,
weil meine Seele Schmerz dariiber
empfindet.

Was dieser reuevolle Theologe zu den
,,Beziehungen nach auflen* sagte (vgl.

Punkt 2), das horte ich schon vor 20
Jahren in einem Vortrag von Jean
Delumeau an der ,,Cité Universitaire®.
Nach der Ansicht beider Minner hitte,
kurz gesagt, die Kirche Petri 2000 Jahre
geirrt! Ein groes Problem sind auch die
Katholiken, welche die Riickkehr zur
Urkirche gern ersehnen wiirden. Sie
zitieren immer die Apostelgeschichte, um
ihre revolutionédren ,,charismatischen®
Bestrebungen besser zu verbergen. Diese
neuen Bewegungen in ,,der Kirche* halten
die Flamme der konzilidren Anpassung
am Brennen. Ich mochte auch daran
erinnern, dafl schon im Jahre 1946 der
kiinftige Bischof Mgr. Charles, Rektor
von Montmartre, damit anfing, die jungen
Katholiken, welche sich um ihn scharten,
mit dem Gedanken an ein Konzil vertraut
zu machen. Zu diesen jungen Leuten
gehorte damals auch Jean-Marie Lustiger,
heute Kardinal-Erzbischof von Paris
(siche das vor kurzem in franzodsicher
Sprache erschienen Buch iiber Mgr.
Charles).

Da ich nur ein einfacher Laie bin und
selbst auf religiosem Gebiet keine grofe
Bildung besitze, so fiithle ich mich
verloren in diesem Labyrinth von
Abweichungen, welches bestimmte S6hne
der Kirche angelegt haben; deshalb gehe
ich darauf aus, den einfachen vor der
Konzilskatastrophe geltenden Katechis-
mus wieder zu finden. Auflerdem halte ich
mich an das Evangelium, das Gebet und
die Sakramente in den Kirchen (wo die
Priester sie noch in korrekter Weise
spenden).

Folgende kleine Sorge beherrscht
meinen Geist, daB diese schwerwiegenden
Skandale und Abweichungen vom
Glauben die Hoffnung und die Liebe so

vieler Christen schwéchen und mindern.
Was ist da zu tun? Doch wohl das
heiligste Herz Jesu und die unbefleckte
Jungfrau zu bitten, fiir die inneren und
duBeren Feinde der Kirche zu beten, alles
aneignen, was wirklich katholisch ist und
die Liebe zu dem einigen und dreieinigen
Gott entfacht.

Vereint im Gebet, besonders durch den
hl. Rosenkranz.

(Unterschrift)

Papst Pius XII. und der
sogenannte Dialog

Bei einem solchen Thema miissen wir
tief bedauern, daf3 bestimmte Katholiken,
Geistliche und Laien, die Taktik der
Verschleierung unterstiitzen und so eine
nicht gewiinschte Wirkung erreichen. Wie
ist es moglich, nicht zu bemerken, daf} hier
das Ziel jene heuchlerische Agitation ist,
die unter dem Namen ,,Dialog® und
,, Treffen® lauft? Welchen Zweck hat es,
ohne gemeinsame Sprache zu diskutieren
oder wie ist es moglich, einen Treffpunkt
zu finden, wenn die Wege (schon zu
Beginn) auseinanderlaufen, d.h. wenn die
eine Partei die allgemeinen, absoluten
Werte hartnéckig zuriickweist, leugnet und
so jede ,,gemeinsame Existenz in der
Wabhrheit* undurchfiihrbar macht? Schon
die Achtung vor dem christlichen Namen
sollte von diesen Taktiken abhalten, da der
Apostel uns daran erinnert, die beiden
Wiinsche seien unvereinbar, nimlich
gleichzeitig am Tische Gottes und am
Tische der Gottesfeinde zu sitzen (1. Kor.
10,21).

Pius XII. (Weihnachten 1956)
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