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Die Kirchenkrise und das Konzil
1. Teil : Die Ursachen der Krise

Das Problem der Kirchen-
krise

Die sehr schwerwiegende, im Jahre
2003 noch immer wihrende Kir-
chenkrise, deren Existenz nun alle
Seiten zugeben, mufl wohl auf die
schlechte Anwendung des von 1962-
1965 dauernden Zweiten Vatikani-
schen Konzils zuriickgehen, denn
diese Okumenische Kirchenver-
sammlung ist seit den letzten 40 Jahre
der einzige noch ilibriggebliebene
Bezugspunkt fiir die Lehre und die
Seelsorge. Andere Ursachen der Krise
konnen auch die vom Konzil selbst
vertretenen Lehren und pastoralen
Anweisungen sein, da sie ausdriick-
lich die Anpassung der Kirche (an die
Welt) zum Ziel haben. Das Mittel
dazu sollte eine tiefgehende, ja sogar
radikale Reform sein (instauratio,
accomodatio), denn die Modernisten
verdnderten alle kirchlichen Einrich-
tungen, ndmlich die hl. Messe, die
Kurie, die geistige Gestalt des
Bischofs und des Priesters, die mit
Klausuren versehenden Konvente, die
Beziehungen zu den biirgerlichen
Autoritdten ja selbst die Art und
Weise, wie die Kirche und das
Verhiltnis von Staat und Kirche zu

verstehen sei; folglich sind auch die
Missionen und die Beziehungen zu
den iibrigen Religionen anders ge-
worden.

Wichtige, von auBBen her
feststellbare Merkmale der
Kirchenkrise

Es scheint uns angemessen zu sein,
die wichtigsten Charakteristika der
aktuellen Krise vorerst in folgender
Weise zu beschreiben und zusammen-
zufassen:

1.) Die Verminderung der reli-
giosen Berufungen wurde so akut, dal
die Seminarien und Kloster sich
leerten (die Gebidude zerfallen,
Immobilienagenturen kaufen sie auf,
reilen sie vollstdndig ab und errichten
dann auf dem gewonnenen Raum
Wohnkomplexe).

2.) Eine die Substanz bedrohende
Anarchie ist iiberall in der ganzen
Kirche sichtbar, denn die Ausiibung
der Autoritit ist weder oben noch
unten effektiv. Wenn die Autoritit
aber doch noch wirkt, dann greifen
die Gegner sie regelmifig an, sodaf}
nur wenige Gldubige ihr folgen. Es
entsteht der allgemeine Eindruck, daf

die Verlautbarungen, (welche das
Lehramt gewohnlich in schiichterner
Weise vorbringt, indem es den Ton
herzlicher Einladung anschlédgt)
tiberhaupt nichts dndern, sodal} die
meisten Bischofskonferenzen und
Kleriker in vielen Fragen weiterhin
sich so benehmen, wie sie es fiir
richtig halten.

3.) Auch im liturgischen Bereich
herrscht eine furchtbare Unordnung,
denn es wimmelt da von falscher
Kreativitdt, unnotiger Spontaneitat,
von ,,0kumenischen® Messen, Inter-
kommunion mit protestantischen
Sektierern und ,,Orthodoxen und
dhnlichen MiB3brduchen.

4.) Selbst der Klerus besitzt keine
rechte Kenntnis der theologischen
Lehre mehr.

5.) Ein Teil der Geistlichkeit
lockerte selbst die Bande der guten
Sitten. Zwar haben die Massenmedien
diese Zerfallserscheinung absichtlich
iibertrieben, aber kein verniinftiger
Mensch kann die Existenz dieser
Phénomene leugnen.

6.) Die einfachen Gldubigen
besitzen (oft) kein religioses Wissen
mehr. Wie Papageien diskutieren sie
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nachplappernd iiber komplizierte und
kiinstlich geschaffene Fragen der
Exegese, konnen aber oft nicht einmal
mehr das Gebet des ,,Vater unser*
aufsagen.

7.) Die Kirchen werden immer
leerer (sie zerfallen oder werden
verkauft), und die Zahl der Gliu-
bigen, welche die Sakramente noch
empfangen, sinkt betrichtlich (die
sakramentale Beichte scheint
verschwunden zu sein).

8.) Der Sittenzerfall ist selbst in
den Volkern, die einst gut katholisch
waren, weit verbreitet; folglich nimmt
die Vergniigungssucht und der grobe
Materialismus iiberhand. Im mo-
ralischen und religiosen Bereich
dominiert die Gleichgiiltigkeit. Diese
Sittenverderbnis bewirkt in bezeich-
nender Weise eine Krise der Familie,
denn die katholische Familie stellt
nicht mehr das Vorbild dar, weil an
ihre Stelle allmidhlich andere
Gruppierungen treten, wie die
geschiedene Familie, das faktische
(ohne Ehesakramente zustande
gekommene) Zusammenleben, die
ledige, das Kind allein erziehende
Mutter, ja selbst die homosexuelle
Partnerschaft.

9.) Die schlimmsten protestan-
tischen Sekten (wie die Zeugen
Jehovas, Mormonen, Pfingstler,
Charismatiker) oder der Islam, der
Buddhismus, jegliche Art von
esoterischen und atheistischen
Gruppen nehmen massiv zu. Jedes
Jahr wichst die Zahl der abgefallenen
Katholiken in betrdachtlicher Weise.
Wir erwidhnen nur kurz jene
Gldubigen, die aus der Kirche nicht
offiziell ausgetreten sind, aber eher
den (zweifelhaften) Astrologen und
Hellsehern vertrauen, als daf3 sie den
wahren Glauben zur Richtschnur-
nehmen. Wieder andere Ileben
(religios und moralisch) abgestumpft
vollig gleichgiiltig dahin.

10.) Die Bewegung der Neuerer
iibt im Innern der Kirche einen immer
stirker werdenden Druck aus, wobei
ein Teil des Episkopates ithr Wirken in
weitem Umfang duldet, die weltweite
pseudodemokratische Presse sie aber
logischerweise unterstiitzt. Diese
liberale Gruppe mochte gerne die
Priesterweihen von Frauen, die Heirat

der Priester, wohl auch die Giiltigkeit
der Ordination von Homosexuellen
und die Zulassung von wiederver-
heirateten Eheleuten nach der
Scheidung durchsetzen. Weitere Ziele
dieses Kreises sind die wirklich
kollegiale Ausrichtung der Kirche
(ein moderner Riickgriff auf den
Konziliarismus von frither) und eine
noch stirkere Betonung des
Okumenismus.

Einige Tatsachen

So also sieht heute das allgemeine
Bild der sichtbaren Kirche aus; die
kleineren Aspekte lassen wir beiseite.
Wer behauptet, die Lage sei trostlos,
der driickt die wirkliche Situation
noch milde aus. Jedesmal wenn der
Heilige Vater Vorbereitungen trifft,
ein vollkommen oder teilweise
katholisches Land zu besuchen, was
besonders fiir Europa gilt, dann
veroffentlicht die Presse routinemifBig
eine Reihe von unerbittlichen Zahlen,
sodall jedermann meint, ein Sterbe-
register zu lesen.

Kurz vor der Reise am 3.- 4. Mai
2003, als der Papst Spanien besuchte,
lasen wir in der englischen Zeitung
Times, trotz der triumphalen Emp-
fange und der herzlichen Aufnahme
durch die spanischen Jugendlichen sei
nach den neuesten und genauesten
Statistiken die Lage der katholischen
Religion in diesem Lande schreck-
lich: In den letzten vier Jahren (1999-
2003) seien zweieinhalb Millionen
Spanier aus der Kirche ausgetreten
(also im Jahre durchschnittlich
650’000 Personen). Wihrend im
Jahre 1975 am Sonntag noch 61%
aller Gldaubigen den Gottesdienst
besuchten, sank die Zahl bis zum
Jahre 2003 auf 19% herab, 46% aller
Glaubigen erklédrten sogar, fast nie an
der hl. Messe teilzunehmen.
SchlieBlich ging die Zahl der Priester
von 77’811 fiinfzig Jahre spiter im
Jahre 2002 auf 18’500 zuriick. Im
Oktober 2002 begannen einige
Priesterseminare Spaniens die
Studienkurse, ohne einen einzigen
Neueintritt zu verzeichnen. 15% aller
Pfarreien haben keine (eigenen)
Priester. (The Times vom 3. Mai 2003,
S. 19). Weiterhin ist bekannt, dal} in
Spanien 600’000 Muslime wohnen,

wobei davon die Hilfte vom Christen-
tum abgefallene Spanier sind!

Doch Spanien steht noch besser da
als andere Linder wie etwa
Frankreich, Italien, Irland. Was das
Vereinigte Konigreich von England
und Wales angeht (Schottland ist
autonom), so lesen wir in der Times
von London am 31. Dezember 2001
folgende Zahlen: 39,5% der Bevol-
kerung lehnen es ab, an irgendeine
Religion zu glauben; 59,9% bekennen
wenigstens eine Religion: 55,2% sind
christlich (4,5 Millionen Katholiken
leben unter etwa 30 Millionen
getauften Christen), 4,7% gehoren zu
anderen Religionen (der Islam macht
2,2% aus, das sind anderthalb
Millionen Menschen). Wenn wir
schon bei den Statistiken sind, so
wollen wir daran erinnern, dall im
Vereinigten Konigreich von Grofl3-
britannien mehr als 30% der Geburten
illegitim sind (d.h. zu ledigen Miittern
oder unverheirateten Paaren gehoren).
Ein #dhnliches Verhiltnis, ndmlich mit
rund 27%, weist das frither streng
katholische Irland auf. In diesem
Land entstand aufgrund illegaler
Einwanderung (welche der Staat
sogar fordert, damit er aus wirt-
schaftlichen Griinden den in letzter
Zeit erreichten ungeheuren Wohlstand
erhalten kann) eine sich schnell
entwickelnde dichte Gemeinde von
Muslims (es sind bereits 15’000 bei
einer irischen Bevolkerung von 3,8
Millionen). Die Regierung von Irland
geht als einzige in Europa mit dem
Projekt um, eigens eine Schule fiir die
Mohammedaner zu bauen. Die
Erfordernisse des Pluralismus und der
Nationalitdtenvielfalt bedrohen immer
mehr Irlands katholische Identitit.
Die dort ansissige Kirche wehrt sich
nicht dagegen, weil ein paar, von den
Massenmedien hochgespielte Sex-
skandale eine Krisenstimmung
verbreitet haben. Das Gegenteil ist
der Fall, im Namen eines falschen
Pluralismus, eines faulen Friedens
und eines verlogenen Okumenismus
unterstiitzt der irische Klerus eifrig
den neuen Kurs.

Weiterhin lesen wir in der Times
vom 25. Mai 2002 iiber die in der
katholischen Kirche des Vereinigten
Konigreiches herrschende Krise der
Priesterberufungen folgende Anga-
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ben: England und Wales besitzen nur
noch 5600 Priester, was die niedrigste
Zahl im Zeitraum der vergangenen 60
Jahre darstellt. Das sind 2000 weniger
als 1971. Die Zahl der Seminaristen
betrug im Jahre 1999 nur 52, drei
Jahre spiter (2001) nur noch 48.
Einundzwanzig Priester von beiden
Léandern mufiten in der Zeit zwischen
1995 und 1999 in Haft wegen
sexueller Beldstigung (wir erinnern
aber daran, daBl es dabei auch zu
Freispriichen kam). Im katholischen
Klerus von England wirken auch 150
verheiratete Priester, welche
ehemalige Anglikaner waren — sie
verlieen ihre Sekte, nachdem die
,,anglikanische Kirche* die Priester-
weihe von Frauen gutgeheiflen hatte.
Ebenfalls berichtete die Londoner
Times im Jahre 2002 mit etwas
boshafter Zufriedenheit — diese
Zeitung gehort bekanntlich zur
herrschenden protestantischen Ober-
schicht — daf} die vier katholischen
Priesterseminare Englands beinahe
leer sind und vor der SchlieBung
stehen. Ein dhnliches Los droht dem
,,englischen Kollegium* (English
College) von Rom, das auch fast leer
ist. (Wie die Zeitschrift The Tablet
vom 7.4.2000 berichtete, gibt es im
ersten Jahrgang nur einen einzigen
neuen Alumnen. In derselben Lage ist
auch das ,,English College* von
Valladolid, ibd.). AuBler dem Schii-
lermangel kdmpfen die katholischen
Seminare von England und Wales
noch mit dem Problem der Homo-
sexualitit, da eine ,,betriachtliche
Zahl“ (substantial number) von
Studenten homoerotisch zu sein
scheint. Wie es der Lauf der Welt ist,
versuchten die betroffenen Personen,
die eigenen ,,Neigungen* zu pro-
pagieren, indem sie z.B. durch den
Seminarcomputer pornographisches
Material verbreiteten. Dadurch
brachten sie die normalen Studenten
offensichtlich in groe Verlegenheit,
da die letzteren nicht einmal in der
Mehrheit sind (doch die ganze Sache
ist recht undurchsichtig). Im Jahre
2000 haben acht Studenten Englands
fiihrendes katholisches Hauptseminar
aus eigenen Antrieb verlassen,
wihrend Kardinal Murphy O’Connor,
der neue Erzbischof von Westminster,

zwel weitere Alumnen ausgeschlossen
hat. Offiziell bestand zwischen diesen
Abgingen und dem Problem der
Homosexualitit kein Zusammenhang
(zur Sache siehe die Ausgabe The
Tablet vom 7. April 2001; diese
Zeitschrift veroffentlichte ein In-
terview, das zeigte, wie der Rektor
Allen Hall iiber diese Lage der Dinge
sehr besorgt war. Er erklirte: ,,Die
Dunkelziffer der Homosexuellen
unter den Priesteramtskandidaten und
den Priestern ist heute im Durch-
schnitt hoher als die Zahl der
Homosexuellen sonst wo in der
Gesellschaft ebd.). Diese Situation
erweckt in uns den Eindruck, daf} die
organisierte Homosexualitét bereits
seit einiger Zeit auch in die katho-
lischen Seminare einsickert, und die
aktuelle Hierarchie bis jetzt nicht
fahig ist, auf dieses schwerwiegende
Problem die entsprechende Antwort
zu geben. (Wir haben dabei nicht nur
die Lokalhierarchie im Auge.)

Wenn Sparta weint ...

Allgemein gilt, wenn Sparta weint,
habe Messina nichts zu lachen. Die
demoskopischen Erhebungen der
regelmidBig erscheinenden Zeit-
schriften zeigen, daB die Gottesdiener
der verschiedenen protestantischen
Denominationen in der Theologie
teilweise ungebildete Ignoranten sind
und an fast keine Dogmen des
Christentums mehr glauben wollen,
denn sie machen triigerische An-
gaben. Diese Tatsache regt gldubige
Protestanten, die Gott sei dank noch
immer den Glauben an die grund-
legenden Glaubenssitze bewahrt
haben, regelméfBig dazu an, unwirk-
sam bleibende Protestbriefe zu
schreiben. Zudem hat der neue
anglikanische Primas, Dr. Rowan
Williams, im Jahre 2002 verkiindet, er
sehe keine besonderen Hindernisse,
homosexuelle Minner zu den
Priesterweihen zuzulassen. Auf diese
AuBerungen reagierte in betricht-
licher Teil seiner Herde mit energi-
schen Protesten. Mindestens 20% der
anglikanischen Geistlichen sind
erkldrte Homosexuelle und leben
unbekiimmert mit einem Partner zu-
sammen.

Unser Kommentar dazu: Anschei-

nend haben vierzig Jahre des interre-
ligiosen Dialogs den Anglikanern
keinen Segen gebracht. Trotzdem
duBlern etliche Leute die oberfldch-
liche Ansicht, sie (die Anglikaner)
stinden, theologisch betrachtet, der
katholischen Kirche nahe. Was haben
sie dann gewonnen? Sie sind noch
mehr in ihren Irrtiimern verfangen,
doch der von ihnen vertretene
Deismus, der sein einstiges, du3erlich
christliches Erscheinungsbild verloren
hat, ist immer mehr in den Indifferen-
tismus oder direkt in den eigentlichen
Atheismus abgeglitten. Der Dialog
bewahrte sie mit Sicherheit nicht
davor, in Sitte und Moral auf
fiirchterliche Weise abzusinken. Auch
brachte er, wie uns scheint, nicht
einmal der Kirche Segen, da auch sie
seit jener Zeit (des Dialogisierens)
denselben Weg eingeschlagen hat.

Ursachen der gegenwir-
tigen Krise

Die Mehrheit meint, fiir diesen
Stand der Dinge sei die grofle
Unordnung nach dem Konzil schuld,
nur eine kleine Minderheit dagegen
hegt seit langem die Ansicht, man
miisse bis zum Konzil zuriickgehen,
um klar feststellen zu kOnnen, ob
nicht wirkliche Irrtiimer in die Lehre
eingedrungen sind. (Das gilt z.B. fiir
die neue, vollig undogmatische
Wesensbestimmung der Kirche und
der Kollegialitit, die neue Auffassung
des Ehezwecks, wie auch die
neuartige irrige Idee einer fiir alle
gleichermaBen geltenden Religions-
freiheit, welche begriindet wird mit
der angeblich angeborenen Men-
schenwiirde des individuellen
Gewissens. Weiterhin gibt es Irrtlimer
in der Liturgiereform und in der
undogmatischen Neudefinition der
heiligen Messe als ,,Feier des Oster-
mysteriums®, mit der Betonung der
Erinnerung an den Tod und die
Auferstehung des Herrn, wobei weder
der Siihnecharakter jenes Erloser-
todes, noch das Dogma der Wesens-
verwandlung bewullit gemacht
werden.). Die Irrtlimer in der Lehre
wiirden somit die erste Ursache
(causa prima) von Gottes Zorn sein;
seit dem Konzil scheint der gottliche
Unwille auf der hl. Kirche zu lasten,
und es gibt keinen Hinweis, da} er
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tatsdchlich abnehme. Im Gegenteil,
die (irdische) Strafe neigt anschei-
nend immer mehr dahin, die Kirche
physisch zu vernichten, wenn wir
diesen Ausdruck verwenden diirfen,
sodaB} sie einerseits inmitten von
Skandalen, andererseits in religidser
Gleichgiiltigkeit allmédhlich ver-
schwindet, anstatt ungestort und
immer fester tiber allen Feinden, den
alten und den neuen, den Sieg
davonzutragen. Vor dem Konzil war
in der Kirche gewill nicht immer alles
gut gewesen. Bestimmte Warnsignale
waren bereits festzustellen: z.B.
begann schon die ,,Neue Theologie*
(Nouvelle Théologie) ihren rebelli-
schen Geist in den Seminaren hart-
nickig zu verbreiten: die liturgische
Bewegung lieB3 ketzerische Tendenzen
weiterhin bliihen und gedeihen; der
Niedergang des Episkopates begann
bereits, weil es teilweise vorkam, daf3
selbst die Bischofe keine gute
theologische Schulung genossen
hatten, von weltlichen Ideen fasziniert
waren und die Absicht hegten, eine
groere Unabhédngigkeit von Rom zu
erhalten. Niemand kann abstreiten,
das Konzil habe eine Art Pando-
rabiichse gedffnet, denn als dieser
Kirchenrat tagte, begann die Krise
bereits zu wiiten. Besonders im
liturgischen Bereich war das Unheil
zu sehen; spdter dann, nach dem
Abschlul} dieser grolen Versamm-
lung, sollte das Ungliick mit der
bekannten Gewalt und Macht offen
ausbrechen.

Eine optimistische Meinung

Freilich geben nicht alle zu, dal
eine Krise existiert, einige leugnen sie
geradezu ab, andere meinen, die
Losung bestehe in der ,,Neuevange-
lisierung®, daB3 die Jugendlichen, die
Gemeinden, die zum freiwilligen
Dienst bereiten Gruppen und die
neokatechumenalen und charisma-
tischen Bewegungen, welche wie
gewisse protestantische Sekten den
Satanskult der Geisttaufe praktizieren,
den Papst in grofen Jugendver-
anstaltungen umgeben. Das ist kurz
und gut die ganze Kirchenbewegung,
welche den Einsatz bringen will,
entsprechend den Anweisungen des
Konzils den Frieden der Welt und die
Einheit des Menschengeschlechtes zu

verwirklichen. Wer mit Zuversicht in
die Zukunft schauen und trotz der
Krise dem Konzil nichts allzu Schlim-
mes anlasten will, der stellt im allge-
meinen folgende Uberlegungen an:

1. Die gegenwirtige Welt ist ge-
pragt von Hedonismus (GenuBsucht)
und Individualismus (Vorrang-
forderung fiir Einzelinteressen) und
ist nicht mehr empfinglich fiir die
christliche Botschaft, selbst dann
nicht, wenn letztere den Forderungen
unserer Zeit entsprechend angepal3t
1st. Die Kirche trifft keine Schuld,
wenn die Menschen von heute die
christliche Botschaft nicht mehr
aufnehmen wollen, denn sie tut
eigentlich, was sie kann.

2. Die Krise betrifft vor allem den
Westen, d.h. Europa und Nord-
amerika. Hier ist die Abnahme der
Berufungen auch von den geburten-
schwachen Jahrgidngen verursacht.
Die geringe Kinderzahl ist vor allem
das Ergebnis der oben behandelten
Vergniigungssucht, denn ,,der Geist
weht, wo er will“ (vgl. Jo. 3, 8).

3. Die ,,Neuevangelisierung* wird
zur rechten Zeit Friichte bringen. In
den Tat erkldrte im Friihjahr 2001
Kardinal Castrillon Hoyos, daB ,,20%
der Priester, welche das Priestertum
aufgaben, nach und nach wieder
zuriickkehren®, die Zahl der Beru-
fungen nehme so zu, dal} sie in ver-
schiedenen Teilen der Welt auf das
Zweifache gestiegen ist. In der Zeit-
schrift The Tablet erklirte er am 14.
April 2001 auf S. 550-551: ,,Wir sind
dabei, die Priesterkrise zu iiberwin-
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den®.

Kritik

Wir wissen nicht, ob im Jahre 2003
die Behorden des Vatikans noch
dhnliche Uberzeugungen nihren und
die Meinung vertreten, die Krise der
Berufungen sei schon fast iiberwun-
den. Auf diese Argumente und An-
sichten konnen wir daher auf folgende
Weise antworten:

1. Als die zwolf Apostel damals
begonnen hatten, das Evangelium zu
verkiindigen, herrschte in der alten
Welt eine schwere geistige Krise, die
in bestimmten Aspekten unserer
Situation heute gleicht. Nicht nur das
Judentum schien in Aufldosung zu

geraten, wie Flavius Josephus in
seinem Geschichtswerk Der jiidische
Krieg (De Bello Iudaico) berichtet,
sondern offensichtlich brach auch das
fiihrende Heidentum zusammen. Die
Beschreibung, auf welche Weise im
romischen Kaiserreich die Sitten der
Gesellschaft heruntergekommen
waren, wie sie uns der Geschicht-
schreiber Sallust in seinem Werk (De
Catilinae Coniuratione, 13) schildert,
ist im wesentlichen nicht viel
verschieden von dem, was dann etwa
ein Jahrhundert spéter der hl. Paulus
im Romerbrief 1, 24-32 beschreibt.
Demnach stellte dieser Verfall sicher
kein Hindernis dar, dal die Apostel
den Glauben durch ihre Predigt
verbreiteten. Das Gegenteil trat ein,
denn in der fiirchterlichen Leere der
(heidnischen) Werte konnte das
Christentum durch die Offenba-
rungswahrheit Wurzeln fassen. Aber
dies ist der springende Punkt: Die
Apostel und ihre Helfer waren darum
bemiiht, die Seelen zu Gott zu lenken,
indem sie den Menschen direkt die
Unterweisung des gottlichen Meisters
vorlegten (man denke an die Reden
des hl. Paulus an die Heiden). Sie
kiimmerten sich nicht darum, welche
Konsequenzen daraus entstanden und
fiihrten mit den verschiedenen
Kulturen, die sie bei der Ausiibung
des Apostolates antrafen, niemals
einen Dialog. Sie gehorchten dem
gottlichen Auftrag, die Welt zu
Christus zu bekehren, indem sie das
gottliche Wort offen und treu
verkiindeten (was auch die Kirche bis
zum Beginn des Konzils getan hat).
Dieses Verhalten reicht aus und
geniigt. Die Apostel wuliten wohl, daf3
Christi Wort fiir die Hebrider ein
Argernis, fir die Griechen eine
Torheit darstellte, aber diese Ansich-
ten waren ihre geringste Sorge, denn
sie vertrauten mit aller Kiihnheit des
Glaubens dem Heiligen Geist. Wo
aber finden wir in der katholischen
Kirche heute noch den rechten Glau-
bensmut?

Der Heilige Geist trug Sorge dafiir,
daB die Tatigkeit der Apostel Erfolg
hatte. Gerade das Beispiel der Apostel
beweist uns, daf3 die beiden Laster,
ndmlich die auf rein materiellen
Gewinn und Besitz abzielende
Lebenseinstellung (Materialismus)
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und die Uberbetonung der eigenen
Person (Individualismus), welche
auch in der damaligen Welt die
Missionare umgaben, eigentlich kein
Grund zum MiBerfolg der christlichen
Botschaft waren, wenn diese nur echt
war, denn der Erfolg hédngt vor allem
von der Gnade ab. Offensichtlich
ergreift jedoch die Gnade nicht mehr
den Geist des Menschen und
verbreitet dort nicht mehr ihr Licht,
wenn Gott kein Wohlgefallen an der
Predigt findet. Dann bekehrt sie nicht
mehr die Irrenden, indem sie die
Irrtiimer widerlegt, sucht nicht mehr
das Heil der Seelen, sondern hort auf
zu wirken. Gott sucht niemals den
falschen Kompromil3, aber er kann
zulassen, daB die Irrenden unter-
einander ein Modell der Gesellschaft
schaffen, das nicht mehr katholisch
ist. Der Grund fiir den Mangel an
Katholizitit besteht darin, daB dieses
Modell durchaus irdisch ausgerichtet
und doppeldeutig ist, der plurali-
stischen, allgemeinen, demokrati-
schen Gesellschaft entspricht, welche
nach ihrer Meinung fihig ist, sogar
die allerletzte und endgiiltige Ara der
irdischen Briiderlichkeit zu schaffen.
Das Mittel dazu ist die friedliche
Einheit des Menschengeschlechtes.
Jeder denkende Mensch versteht, dal3
dies nicht der Friede Christi sein
kann.

2.) Wir behaupten nicht, dall der
Riickgang der Geburtenzahl die
Verminderung der Berufungen
beeinfluflt, und sicher diirfen wir die
geburtenschwachen Jahrgéinge nicht
der kirchlichen Lehre anlasten. Aber
wir miissen die Frage stellen, ob die
(liberalen) Kirchenminner nicht doch
ungewollt dazu beigetragen haben,
was die katholischen Lénder betrifft,
denn das Zweite Vatikanische Konzil
behauptet, die durch gegenseitige
Hilfe erreichbare Vollendung der
Eheleute sei der erste Zweck der Ehe,
indem es das eigentliche Hauptziel,
Kinder zu zeugen, nur als ,,Kronung*
einer solchen Vervollkommnung
bezeichnet (Gaudium et Spes, art. 48).

3.) Was die laut verkiindete Zu-
nahme der Berufungen in den
Léandern der dritten Welt angeht, so
miissen wir erst auf die Konsolidie-
rung warten, bevor wir bedeutsame
Schliisse ziehen diirfen, denn es

besteht die Moglichkeit, daB nur eine
voriibergehende und beildufige
Erscheinung vorliegt und echte
religiose Ursachen (fiir die Vermeh-
rung der geistlichen Berufe) fehlen.
Dasselbe gilt fiir die Riickkehr der
Abgefallenen zur Kirche. Aber wo
sind alle jene in den Schof3 der Kirche
heimgekehrten Priester? In der Tat
spliren wir kaum ihre Gegenwart.
Uberdies beeinfluBt weder die
Zunahme der Berufungen noch die
Riickkehr zur Kirche im grof3en
Ausmal} die allgemeine Lage, da
diese sehr ernst bleibt. In Latein-
amerika und Afrika hort der Angriff
der protestantischen Sekten nicht auf,
auch der Abfall zum Heidentum geht
unaufhorlich weiter. Wir erwihnen
noch die vor allem Afrika bedrohende
Ausbreitung des Islams. Der wie ein
Ausbluten wirkende zahlenmiBige
Riickgang der Katholiken kommt in
den genannten Kontinenten nicht zum
Stillstand, nicht einmal der Ansatz ist
zu sehen, dafl die moralische Lage
besser wird. Ruhe tritt nicht ein,
weiter wiitet und tobt auch in diesen
Teilen der Welt die geistige Krise. Wir
heben vor allem den grundlegenden
Wert der katholischen Familie hervor.
Die neue Pseudo- Evangelisierung hat
nicht einmal teilweise diese Krise
aufgehalten.

Die Frage, weshalb gewisse
Kirchenméanner bei der Suche
nach den Ursachen nicht bis
zum Zweiten Vatikanischen
Konzil zuriickgehen wollen

Diirfen wir zugeben, dall der
aktuelle Verfall nur von der Gefiihl-
losigkeit der Welt herriihrt? Oder
sollte es wahrscheinlicher sein, dal}
die Wertekrise von einer unachtsamen
oder glaubenslosen Anwendung der
Konzilsdekrete stammt? Diese
schlechte Applikation hat es sicher
gegeben, aber wir diirfen nicht
einrdumen, der Apostolische Stuhl in
Rom wire vierzig Jahre lang nicht
imstande gewesen, die Fragen richtig
zu beantworten und das Problem der
richtigen Umsetzung des Konzils zu
16sen, wenn es sich wirklich um
solche Probleme gehandelt hitte.
Uber lange Zeit hinweg begniigte man
sich mit nur scheinbar verniinftigen
Erkldrungen. Aber heute, wihrend

nach jahrelanger ,,Erneuerung® und
,.Neuevangelisierung®, die Krise sich
nur noch verschlimmert hat, erweisen
sich diese Erkldrungsversuche
offensichtlich als grob vereinfa-
chend, denn sie geben keine Rechen-
schaft dariiber, wie das Hauptproblem
zu 16sen sei, ndmlich das riesengrof3e
MiBverhiltnis zwischen der Wirkung
(d.h. die offenkundige Auflésung der
Kirche) und den vermutlichen
Ursachen (die Gefiihllosigkeit und
Schlechtigkeit der Welt und das
MifBverstindnis, welches das Konzil
selbst im Innern der sichtbaren Kirche
hatte erleiden miissen).

Jedermann muf} daher zugeben,
das Konzil besitze schon in der
Struktur Doppeldeutigkeiten, welche
bereits eine schwerwiegende Tatsache
bilden. Man soll die entsprechende
Miihe aufwenden und schauen, ob in
der Lehre und den seelsorglichen
Anweisungen des Konzils etwas zu
finden ist, das mit gutem Grund als
,,ein Irrtum in der Lehre* gelten kann.
Eine solche Sache wire so noch viel
schwerwiegender alsunertridgliche
Doppeldeutigkeiten. Die Entschei-
dung hieriiber fédllt nicht in die
Kompetenz des Textinterpreten,
sozusagen des Philologen, ungeachtet
theologischer Beurteilung als even-
tueller Irrtum.

In der Tat muf} jeder verniinftige
Mensch einrdumen, daf} die Texte des
I1. Vatikanums viele doppeldeutige
Stellen und in einem gewissen Maf3
auch Widerspriiche aufweisen. Die
meisten Theologen meinen jedoch,
das Lehramt habe sie spiter nach und
nach entfernt und die eventuellen
Widerspriiche gelost. Auf keinen Fall
wollen sie horen, daBl jemand von
Irrtiimern der Lehre im eigentlichen
Sinne redet. Der Grund liegt klar auf
der Hand. Wer zugibt, ein dkume-
nisches Konzil habe Irrtiimer in die
Lehre der Kirche eingefiihrt, der
widerspricht offensichtlich dem
Dogma der Unfehlbarkeit des Papstes
und dem Konzil selbst, stellt es ja
nach der kirchlichen Verfassung das
hochste Organ dar und entscheidet
mit der Approbation des Papstes fiir
die ganze Kirche iiber Glaubens- und
Sittenfragen. Weiterhin meinen die
Befiirworter des Konzils, eine solche
Behauptung (daB Irrtiimer vorhanden
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seien) beschuldige den Papst und den
Okumenischen Kirchenrat indirekt der
Hidiresie. Eine solche Anschuldigung
hat offenkundig verheerende Auswir-
kungen, weil sie etliche (oder auch
viele in ihrem Herzen) zu der
Annahme verleitet, Petri Stuhl sei gar
nicht besetzt (sondern vakant), (einen
Hiretiker diirfe niemand als echten
Papst ansehen, weil das Recht selbst
ein solches Oberhaupt ausschlie3e);
eine weitere Konsequenz besteht
darin, dafl die gesamte lehrende
Kirche verschwindet. Etliche Katho-
liken, die Sedisvakantisten heifen,
duBern in der Tat dhnlich lautende
Irrtiimer (1).

Die einfache Hypothese, das
Zweite Vatikanische Konzil habe in
der Lehre Irrtiimer aufgestellt, erregt
immer noch genug Argernis. Doch
der Ernst der Kirchenkrise ist so grof,
dafl wir meinen, niemand diirfe diese
Hypothese von vorn herein auf die
Seite schieben, sondern miisse sie in
den Texten des Konzils genau
belegen. Im zweiten Teil unserer
Studie werden wir diesen Beweis
antreten.

Canonicus

1) Hier geht es um die Anwendung des
Kanon 194 § 2 des CIC vom Jahre 1983;

diese Regel nimmt im Wesentlichen den
Kanon 188, Nr. 4 des CIC von 1917 wieder
auf. Wir wollen hier nicht die dornenreiche
und schwierige Frage der Theorie erortern,
ob ein Papst hiretisch sein kann, aber wir
wagen die Bemerkung, daf} es schwierig zu
sein scheint, den in Frage kommenden
Kanon auf den Papst anzuwenden. In der
Tat legt der Kanon fest, durch das Recht
selbst werde derjenige des Kirchenamtes
enthoben, ...der offentlich von dem
katholischen Glauben oder der Ge-
meinschaft mit der Kirche abgefallen ist
(,,ipso iure ab officio ecclesiastico
amovetur ... qui a fide catholica aut a
communione Eccle-siae
defecerit ).

Nun scheint uns ein Offentlicher Abfall

publice

(,,publica defectio*) nicht méglich zu sein,
wenn keine willentliche Opposition zum
Lehramt der Kirche vorliegt, denn diese
Einstellung macht die Hartndickigkeit aus
(pertinacia), welche nach der Ansicht der
malBgebenden Autoren erfordert ist, damit
wir von der Siinde der Hiresie sprechen
konnen (DTC Stichwort hérésie, hérétique,
col. 2222).

Es mufl demnach eine Hiresie im
eigentlichen Sinne sein (in sensu formali),
denn die Hiresie im eigentlichen Sinne —
durch welche jemand absichtlich der
Unterweisung der Kirche widerspre-chen
will — bewirkt effektiv die Siinde der
Hiresie («le péché n’existe donc que dans
I’hérésie formelle, qui est en conséquence
seule considéré par les théologiens et les

canonistes comme la véritable hérésie»,
ebd. col. 2220). Im iibrigen scheint es uns
nicht zuldssig zu sein, wenn jemand meint,
ein Kleriker sei ipso jure vom Amt
abgesetzt, ohne dal} er zu dem Delikt auch
noch die Siinde begangen hat. Aber wer
besitzt die Autoritidt, einen Papst zum
Hiretiker im eigentlichen Sinne zu
erkldren? Nur ein anderer Pontifex (Papst)
kann diese Kom-petenz besitzen. In dem
heute noch diskutierten Fall des Papstes
Honorius 1. hat das 6. 6kumenische Konzil
(das 3. Konzil von Konstantinopel) jenen
Papst zwar gebannt, und Papst Leo II. hat
en Bann fiir gut geheiflen, aber beide
Instanzen haben Honorius nicht unter die
Hiretiker gerechnet (erroris inventores).

Er war aber der Gegenstand einer
moralischen Zensur, weil er die
Verteidigung des Glaubensschatzes
unterlie} (vgl. Den-zinger-Schoenmetzer —
DS - 561-63). Daher kam es weder zum
hiretischen Papst noch zur postumen
Erkldarung, der apostolische Stuhl sei
vakant gewesen. Zur komplexen Frage des
,hdretischen Papstes* siehe Arnaldo Xavier
da Silveira: Was ist von der neuen Messe

Papst Pauls VI. zu halten?*

Zur  Widerlegung der sedis-
vakantistischen These vgl. die Sonder-
nummer der offiziellen Zeitschrift des
italienischen Distriktes der Priester-
bruderschaft des hl. Pius X., La Traditione
Cattolica [Neue Serie, XIV, Jahr Nr. 1, (52)

—2003].

2. Teil: Die Methode der
Analyse besteht in der genauen
Uberpriifung der Konzilstexte

Das Konzil und die Tradition

In der letzten Nummer haben wir
darauf hingewiesen, wie schwer die
heutige Krise ist; deshalb darf nie-
mand von vorn herein die Hypothese
ablehnen, das Vatikanum enthalte
Irrtiimer in der Lehre; eine genaue
Uberpriifung der Konzilstexte bringt
den Nachweis fiir diese Annahme.

Auf welche Weise aber konnen wir
die Irrtimer herausstellen? Welche

Methode besitzen wir dafiir? Vor
allem miissen wir das rechte
Verhiltnis zwischen dem Konzil und
der Tradition feststellen. Diese besteht
vor allem in der Uberlieferung der
Lehre, welche die vergangenen
zwanzig dkumenischen Konzilien
geschaffen haben. Eine solche
Feststellung ist fiir ein Konzil wie das
Vatikanum II um so notwendiger, als
es weder Glaubenssitze definierte
noch Verurteilungen verlauten lief3.

Auf der anderen Seite hat es
ausdriicklich eine neue Art und Weise
eingefiihrt, wie der Mensch und die
Welt anzusehen seien und damit eine
allgemeine Reform der Kirche
verbunden, was vor allem in der
Liturgie feststellbar ist. Im Rahmen
unserer Studie wollen wir daran
erinnern, dal} die Ubereinstimmung
der Lehre eines Okumenischen
Konzils mit den Ansichten friiherer
Konzile eine Bedingung fiir die
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Giiltigkeit des Konzils selbst darstellt.
Das Prinzip selbst miifite evident sein,
weil es in der Natur der Sache liegt
und gerade die Unterweisung eines
Okumenischen Konzils betrifft. Auf
jeden Fall hat das VII. 6kumenische
Konzil (das zweite Konzil von Nizia
im Jahre 787), welches die Héaresie
der Bilder-stiirmer verurteilte, diesen
Grundsatz ausdriicklich verkiindet:
,,Die Kon-zilsviter stimmen darin
iiberein, daB ein Okumenisches
Konzil, falls es {iberhaupt ein solches
sein will, die Teilnahme des Papstes
und der vier apostolischen Patriarchen
oder zumindest ihrer Legaten haben
muB; weiterhin soll es bekennen, daf3
seine Lehre mit den friiheren
okumenischen Konzilien harmonisch
zusammen-hdngt, und schlieBlich hat
es dafiir zu sorgen, daB3 die Lokal-
kirchen die eigenen Konzilsbe-
schliisse annehmen*‘.

Die Viter des Zweiten Konzils von
Nizia stellten diese Kriterien auf, um
ihre Verurteilung des auf einer
Minderheit beruhenden, im Jahre 753
in Konstantinopel abgehaltenen
Kirchenrates zu rechtfertigen. Kaiser
Konstantin V. hatte dieses Riuber-
konzil abhalten wollen, um die
Gegner der Bilderstiirmerei zu bannen
(obwohl diese in der Kirche die klare
Mehrheit besalen, und der Papst an
ihrer Spitze stand). Auflerdem hatte
diese Zusammenkunft in ungebiihr-
licher Weise sich selbst als ein
okumenisches Konzil bezeichnet.

Es ist vollig berechtigt, die
in den Texten des II. Vatika-
nums stehenden Irrtiimer klar
herauszustellen

Die Unterweisung eines 0kumeni-
schen Konzils, welche zum auferor-
dentlichen Lehramt gehort, macht in
einem gewissen Sinne sowohl die
Anwendung als auch die Zusammen-
fassung des ordentlichen Lehramtes
aus. Daher diirfen wir die Uberein-
stimmung seiner Lehre mit dem
fritheren Lehramt so verstehen, als ob
das ordentliche Lehramt ein Ganzes
bildet; dieses Ganze aber ist alles, was
die Kirche im Laufe der Jahrhunderte
gelehrt hat. Der hl. Vinzenz von
Lerins falte den Sachverhalt in
folgende beriihmte Worte: ,,Wir
wollen an der Lehre festhalten, die

tiberall und zu allen Zeiten und von
allen (guten Katho-liken) geglaubt
wurde® (,,Id teneamus quod ubique,
quod semper, quod ab omnibus
creditum est“) (Enchiridion
Patristicum). Die Unterweisung eines
Okumenischen Konzils darf deshalb
nicht im Widerspruch zur Tradition
der Kirche stehen, die Uberlieferung
der Kirche aber ist die gesamte
friilhere Unterweisung. Das bedeutet,
dal} die natiirliche Vernunft (ratio
naturalis) und der Sinn fiir den
Glauben (sensus fidei) in der
Tradition der Kirche den Maf3stab
(Parameter) besitzen, welcher ihnen
erlaubt, die Lehre eines Konzils
richtig einzuschdtzen, wenn der
betreffende Kirchenrat keine
dogmatische Definition verkiindet
hat, denn die Gldaubigen miissen die
Tradition, diesen letzten Garanten des
Charismas der Unfehlbarkeit, mit
gottlichem und katholischem Glauben
annehmen; die Erlaubnis, eine offene
Diskussion zu fiihren, haben sie nicht.
Da aber das Zweite Vatikanische
Konzil erklédrte, es sei nicht am
Dogma, sondern nur an der Seelsorge-
interessiert und es hochstens die
Pastoral vertrat, welche auf eine
Modernisierung ausgerichtet ist und
deshalb einen neuen Geist und eine
neue Intention besitzt, sodall die
entsprechenden Prinzipien auf keinen
dogmatischen Definitionen beruhen,
ist es daher erlaubt und berechtigt, die
Dekrete des Konzils im Lichte der
Tradition zu untersuchen.

Diese Aufgabe bedeutet konkret,
,,das Kriterium der Tradition an die
verschiedenen Dokumente des
Konzils (des Vatikanum II) anzu-
legen, um zu erkennen, was man noch
festhalten und klarstellen kann oder
zuriickweisen muf3““. Die Tradition ist
hier offensichtlich im eigentlichen
Sinn zu verstehen, daB sie namlich die
gesamte bestindige Unterweisung der
Kirche darstellt, welche die legitime
Autoritdt durch (6ffentliche) Verlaut-
barungen gutgeheillen hat (es handelt
sich also nicht um Meinungen von
Theologen oder Gldubigen). Deshalb
gilt die AuBerung von Erzbischof
Lefebvre: ,,In dem Male, wie das
Vati-kanum II der Uberlieferung
wider-spricht, lehnen wir das Konzil
ab (vgl B. Tissier de Mallerais
,,Marcel Lefebvre)“.

Wie jedermann sehen kann,
bedeutet dies keine willkiirliche
Ablehnung von vorne herein noch
eine vollstindige Ablehnung. Aber
was sollen wir unter dem Begriff ,,der
Tradition widersprechen* verstehen?
Einfach die Doppeldeutigkeit des
Textes? So etwas scheint ein Mangel
an Klarheit oder ein Widerspruch zu
sein. Auch die Doppelsinnigkeit
stimmt sicher nicht mit dem rechten
Geist der Tradition iiberein, da jene
im allgemeinen vom Bosen herrtihrt.
Das Lehramt legte immer Wert
darauf, seine Verlautbarungen mit
grofter Klarheit zu formulieren. Ganz
besonders gilt diese Maxime fiir die
dogmatischen Definitionen und die
feierlichen (und die nichtfeierlichen)
Verurteilungen des Irrtums. Auch die
der kirchlichen Uberlieferung treu
gebliebenen Konzilsviter haben, ohne
es direkt zu wollen, durch beharr-
lichen Widerstand indirekt die
Doppeldeutigkeit der Konzilstexte
verursacht, denn ihre feste Haltung
notigte die Neuerer, welche in den
verschiedenen Kommissionen damals
bereits die Mehrheit besaflen, in
diversen Punkten nachzugeben.
Dieses teilweise Nachgeben fiihrte
dann schlieBlich zur Ambiguitdt. Hat
jemand die Doppeldeutigkeit einmal
festgestellt, so analysiert er die
wesentlichen Bestandteile, ob die
Sache noch moglich ist; wenn sie
moglich ist, kommen ihm keine
Bedenken, dal} ein gewisser Wider-
spruch zur Uberlieferung oder zur
immer von der Kirche vertretenen
Lehre dahinter stecken konnte und ihr
entgegensteht.

Zwischen Wahrheit und
Irrtum kann es keinen Aus-
gleich geben

Was soll ein Interpret tun, wenn er
in Konzilstexten wirkliche Irrtiimer
der Lehre feststellt? Welche Haltung
soll er gegeniiber dem Konzil einneh-
men? Soll er etwa im hermeneu-
tischen Bereich eine Kompromif3-
16sung fiir gut heilen und eine Art
Ausgleichskriterium anwenden?

Die Frage tiberschreitet schlieBlich
die Auslegung im strikten Sinne und
beunruhigt das Gewissen. Auf jeden
Fall miissen wir dariiber reden, weil
damit das eigentliche Problem
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verbunden ist. Hinter dem Kriterium
des Ausgleichs verstehen wir die
Haltung, welche viele Katholiken
gegeniiber dem Konzil einnehmen.
Noch heute stellen sie die angeblich
guten Seiten den angeblichen
schlechten Aspekten gegeniiber, als
ob es moglich sei, beide miteinander
auszugleichen, und der gute Teil
immer als der {iberlegene zu betrach-
ten sei. Wir dagegen glauben, daf
diese Ansicht im Widerspruch zum
gesunden Menschenverstand steht,
wenn die Erfahrungstatsache richtig
ist, daB} ein fauler Apfel ausreicht, um
alle anderen Friichte zu verderben.
Der umgekehrte Fall tritt nie ein, daf}
alle guten Apfel die eine faule Frucht
in ithrer Mitte wieder gut machen.
Deshalb stimmt es nach unserer
Auffassung nicht mit der Klugheit
und dem rechten Gebrauch der
Vernunft (recta ratio) iiberein, uns
vorzuwerfen, wir wiirden unkorrekt
handeln, indem wir die in das Zweite
Vatikanische Konzil eingedrungenen
Irrtiimer aus dem Kontext herauslosen
— das Konzil beanspruchte ja nicht
das Charisma der Unfehlbarkeit — sie
ins rechte Licht setzen und genau
untersuchen, wie es sich gehort.

Nicht korrekt aber wire es, wollten
wir die einfachen Gldubigen
vorsitzlich betriigen, und den ,,guten*
Teil des einen oder anderen Kon-
zilstextes, der im allgemeinen mit der
Uberlieferung harmonisiert, absich-
tlich nicht beriicksichtigen, denn in
der grolen Masse der Konzilstexte
gibt es (natiirlich auch) einwandfreie
Stellen. Dennoch scheint es uns, mit
dieser Art und Weise von Argu-
mentation, richtig zu sein, wenn wir
festhalten, dafl die Kirche in der
Vergangenheit (vor dem Konzil)
keinen Irrtum, fiir sich isoliert, gegen
die gute Lehre festgehalten und
verurteilt hat, weil der Irrtum immer
mit vielen Wahrheiten, ja sogar mit
vielen oder wenigen Glaubens-
wahrheiten vermischt war. Wir geben
ein Beispiel: Die Semiarianer bekann-
ten das homoiousion und hielten
diesen einen Irrtum (dafl Christus
vom Vater nur etwas ,,von derselben
Substanz‘ hatte, d.h. nur dem Vater
dhnlich sei) in ihren Katechismen
fest; die Wahrheit aber ist das
orthodoxe homoousion des Konzils

von Nizda (da3 Christus eins mit der
Substanz, d.h. wesensgleich mit dem
Vater sei). Héitten nun damals die
Konzilsviter (von Nizda) der Pflicht
ausweichen sollen, diesen schwer-
wiegenden Irrtum zu verurteilen, da
er ja tatsdchlich die gottliche Natur
Christi ablehnte und so die Grundlage
unserer Religion zerstorte, wenn
jemand die absurde Uberlegung
angestellt hitte, alle anderen Wahr-
heiten des Dogmas, an welche die
Irrenden bereit waren zu glauben,
wiirden dem Irrtum das Gleichge-
wicht halten?

Einige Beispiele
Wir wollen nun etliche AuBerun-
gen des Konzils heranziehen.

1. Im Artikel 8 von Lumen Gen-
tium lesen wir eine neue (dogmatisch
nicht einwandfreie) Definition der
katholischen Kirche, welche die
Beziehung zu ihrem Griinder be-
trachtet; danach ist die Kirche nicht
mehr die einzige von Christus ge-
griindete Kirche, sondern sie ,,sub-
sistiert in ihr*, wie der Text lautet.
Ebenso besteht die sog. GroBkirche in
,,vielfachen Elementen der Gnade und
Heiligkeit®, die auch auBerhalb der
katholischen Kirche existieren. Diese
Wesensbestimmung widerspricht ganz
eindeutig der Wahrheit, weil das
Dogma besagt, da} es aullerhalb der
katholischen Kirche kein Heil gibt
(extra ecclesiam catholicam nulla
salus). Die Formulierung des Konzils
ist eine groBe Uberraschung, denn der
Text des betreffenden Artikels hat
zuvor eine ganze Reihe von
orthodoxen Bildern und wahren
Begriffen iiber Christi Kirche
gebracht, sie sei (teilweise) sichtbar
und (teilweise) unsichtbar, von
Christus gegriindet, dem Petrus
anvertraut usw. Miissen wir hier das
Kriterium anlegen, zwischen
Wahrheit und Irrtum bestehe ein
Ausgleich, und folglich behaupten,
daB} der dogmatisch korrekte Teil des
gleichen Artikels den anderen
schwachen, das unheilvolle ,,subsistit
in“ (bestehe in) enthaltenden Teil
ausgleicht und korrigiert? Wir
meinen, kein klar denkender Mensch,
den noch der rechte Geist anregt, die
Texte fehlerfrei auszulegen, darf eine
derartige Behauptung akzeptieren. Es

gibt hier nicht einmal die Moglichkeit
einer Kompensation. Diesen Sachver-
halt soll jeder vor Augen haben, wenn
er den uniiberbriickbaren Gegensatz
der beiden Texte erwigt.

2. Einen uniiberwindlichen
Widerspruch meinen wir ganz sicher
beweisen zu kOnnen, wenn wir
folgende Argumentation anstellen, die
den Glaubensschatz direkt einbezieht.
Im Artikel 8 der Konzilskonstitution
Dei Verbum iber die gottliche
Offenbarung steht: ,,Im Laufe der
Jahrhunderte strebt die Kirche
unauthorlich der Fiille der gottlichen
Wahrheit zu (ad plenitudinem divinae
veritatis jugiter tendit) bis in ihr das
Wort Gottes zur Vollendung kommt*.
Der Abschnitt scheint uns in betridcht-
lichem Umfang doppeldeutig zu sein,
doch er zeigt an dieser Stelle
besonders deutlich und klar, dal} er
mit dem Begriff des Glaubensschatzes
im Widerspruch steht, denn die
Kirche hat die Pflicht und die
Fahigkeit, im Laufe der Jahrhunderte
mit Gottes Hilfe den Glauben
aufrechtzuerhalten, zu verteidigen
und anzuwenden. Aber das Konzils-
dokument sagt in der Tat, die Kirche
,,Strebe der Fiille der gottlichen
Wahrheit unaufhorlich zu*. Wenn sie
aber jetzt noch unaufhorlich strebt,
dann bedeutet dies, daf} sie die Fiille
immer noch nicht besitzt, obwohl seit
der Grundlegung der Kirche bereits
19 Jahrhunderte verflossen sind! Da
nun der betreffende Artikel 8 die
,.heilige Tradition* behandelt, so folgt
daraus, dall er einen Begriff der
gottlichen Offenbarungswahrheit
nahelegt, der nicht mehr mit dem der
Tradition tlibereinstimmt, wie die
Kirche die Wahrheit immer gelehrt
hat. Wenn er aber nicht mehr ent-
spricht, dann widerspricht er, da er
den statischen Begriff des sicheren
Besitzes der Wahrheit durch die
dynamische Auffassung des Strebens-
nach der Wahrheit willkiirlich ersetzt.
Auf diese Weise leugnet die Aussage
den Begriff des Glaubens-schatzes
selbst, ein solcher Artikel ist dann
offensichtlich eine Quelle des Irrtums
in der Lehre.

Der eben kritisch betrachtete
Passus, der einen schweren Irrtum
enthilt, steht auBerdem noch in
klarem Widerspruch zur Behauptung
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des Artikels 3 von Unitatis Redinte-
gratio iiber den Okumenismus. An
einem bestimmten Punkt macht das
Dokument die Aussage, Gott habe der
katholischen Kirche ,,die Fiille der
Gnade und der Wahrheit anvertraut
(...ab ipsa plenitudine gratiae et
veritatis quae Ecclesiae catholicae
concredita est), wihrend die soge-
nannten getrennten Briider diese Fiille
nicht besdBen. Daher besteht die
Frage, ob Gott nun diese Fiille der
gottlichen Wahrheit (der Gnade und
der Wahrheit) der katholischen Kirche
anvertraut hat oder nicht. Wenn ich
unaufhorlich nach etwas strebe, darf
ich sicher nicht behaupten, die Sache
sei mir (vollstindig) anvertraut. Was
jemandem anvertraut ist, besitzt er,
deshalb hat es keinen Sinn zu sagen,
daf3 er unaufhorlich danach strebt,
denn eine Person tendiert zu etwas
und erstrebt eine Sache, die sie noch
nicht besitzt, sei es ein materielles
oder geistiges Gut.

Es scheint ganz klar, daf} die
beiden angefiihrten Konzilstexte
zueinander im Widerspruch stehen.
Diirfen wir etwa sagen, dal} die
Aussage des Artikels 3 von UR,
welcher meint, die Wahrheitsfiille sei
im vollen Ausmalle der Kirche
anvertraut, kompensiere und korri-
giere die andere Stelle des Konzils-
textes, welche die in Frage stehende
,,Fiillle der Wahrheit* ableugnet und
den Begriff problematisch gestaltet?
Der Widerspruch scheint uns unlosbar
zu sein, denn er beweist nur, welche
Verwirrung das Zweite Vatikanische
Konzil schaffen konnte, indem es
neben traditionellen oder scheinbar
traditionellen Vorstellungen auch
irrige Begriffe einfiihrte.

3. Wir ergédnzen unsere Beispiel-
sammlung, indem wir daran erinnern,
daB3 auch der Begriff von der ,,Fiille
der Wahrheit* eine gefdhrliche
Verfiihrung ist und womoglich die
gefihrlichste Falle darstellt.

Im Jahre 2000 kniipfte die
lehramtliche Erkldrung Dominus
Jesus ausdriicklich am Konzilsdo-
kument Lumen Gentium an, um die
inzwischen zahlreich aufgetretenen
Irrtiimer und Abweichungen von der
Lehre zu beheben. Dabei bekriftigte
das Schreiben gegeniiber den
sogenannten getrennten Briidern die

(normale) Position, daf} die katho-
lische Kirche eine Vorrangstellung
besitzt. Das neue Dokument erkléirte,
dal} ,,die Kirche Christi allein in der
katholischen Kirche voll weiter
subsistiert” (DJ art. 16). Auf den
ersten Blick scheint diese Sentenz mit
dem Dogma, auBerhalb der Kirche
gebe es kein Heil, gut zu harmo-
nieren. Deshalb haben die traditions-
und kirchentreuen Gldubigen, welche
nach unserer Meinung immer noch
die Mehrheit bilden, diese Verlaut-
barung aus dem Vatikan mit lebhafter
Genugtuung begriiit. Dominus Jesus
bestidtigte also die fundamentale
Wahrheit, nur in der katholischen
Kirche existiere Christi Kirche
vollstindig. Deshalb schien alles
wieder in Ordnung zu sein. Aber
tatsdchlich schlieBt eine derartige
Behauptung (indirekt) die These mit
ein, daB Christi Kirche auch
auflerhalb der katholischen Kirche
weiter besteht, mag dort auch nicht
die ganze Fiille vorhanden sein. Ja,
gerade diese Ansicht entnehmen wir
dem eben zitierten Artikel 8 von
Lumen Gentium. Was die Heilswerk-
zeuge angeht, existiert die Kirche
auch weiterhin aufBlerhalb der
katholischen Kirche unvollstindig
(das ist der Widerspruch), denn es
gibt da ,,vielfache Elemente der
Heiligung und Wahrheit*“. Diese
Dinge identifiziert dann das Dekret
Unitatis Redintegratio mit dem
Begriff der sogenannten getrennten
Briider, obwohl die iiberlieferte Lehre
sagt, ihre Gemeinden oder sogenann-
ten Kirchen konnen diese Heilmittel
gar nicht besitzen.

Wir ziehen nun folgenden Schluf3:
Der sprachliche Gebrauch des
Adverbs ,,vollstindig, in Fiille*
scheint auf den ersten Blick das
Dogma zu bestitigen, es kodnne
auBerhalb der Kirche kein Heil geben
(extra ecclesiam nulla salus), denn
der Ausdruck erhebt den Anspruch,
daB gegeniiber den anderen christ-
lichen Denominationen die katho-
lische Kirche eine iiberlegene
Stellung einnehmen muf}. In Wir-
klichkeit leugnet die Formulierung
diese grundlegende Wahrheit, weil sie
tatsdchlich (ipso facto) die
Vorstellung weckt, auch auflerhalb
des angeblich engen Rahmens der

katholischen Kirche konne die Kirche
Christi wenn auch nicht vollstdndig,
doch immerhin heilswirksam be-
stehen. Wir meinen, es sei ein guter
Vergleich, wenn wir diesen feinen
Sprachgebrauch, der in die Konzils-
texte und folglich in die Unter-
weisung des aktuellen Lehramtes
eingedrungen ist, neben jene subtile
Formulierung stellen, welche zu
seiner Zeit das gerade genannte
berithmt-beriichtigte ,,homoiousion
darstellt. Die neuen Pseudotheologen
der Konzilskommission hatten diesen
raffinierten Ausdruck in die
Konzilstexte hereingebracht, nachdem
es ithnen zuvor auf illegale Weise
gelungen war, die von der Kurie
vorbereiteten Texte zuriickzuweisen,
doch leider haben bis auf den
heutigen Tag die Spitzen der
Hierarchie nicht erkannt, da} eine
solche Manipulation ein schwerwie-
gender Fehler ist.

Irrtiimer verderben die
gesunde Lehre und die ganze
Unterweisung

Aus diesen wenigen Beispielen
kann nach unserer Ansicht der werte
Leser erkennen, wie vollkommen
berechtigt, um nicht zu sagen wie
zwingend die Feststellung ist, dal in
den Konzilstexten Irrtiimer stehen.
Dabei ist auf keinen Fall erlaubt,
ausgleichend und nachtrdaglich
billigend, dem festgstellten Irrtum die
vielen mit der Tradition zweifellos
iibereinstimmenden Abschnitte
gegeniiberzustellen. Haben wir das
Auftreten dieser Irrtiimer einmal
bewiesen, dann nétigt uns diese
Tatsache zu folgender Frage: Wenn
das Konzil in seinen Texten hin-
sichtlich des Glaubensschatzes
Wahrheit und Irrtum vermischt — es
geht ja, wie die vorgelegten Beispiele
dartun, sogar um die Grundbegriffe
von Kirche und Offenbarungs-
wahrheit — ist es dann Zufall, da3 der
Irrtum die lehramtliche und seelsor-
gliche Unterweisung des Konzils
verdirbt?

Wird nicht eher der Fall eintreten,
daB3 die wenigen, aber verderblichen
Irrtiimer jene traditionellen Wahrhei-
ten verzerren, als daB diese die
schweren Irrtiimer heilen? Wir
betonen: allein die katholische Kirche
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vermittelt das Heil (denn selbst in den
einzelnen Fillen der impliziten und
expliziten Begierdetaufe gehort die
betreffende Person auf unsichtbare
Weise zur Kirche), denn sie ist und
war ja immer die einzig wahre Kirche
Christi. Doch die heutige Zeit lehrt
nur noch folgenden Irrtum, lediglich
die Fiille der Heilsmittel sei im Besitz
der Kirche, wihrend die Elemente der
Gnade und Heiligung auflerhalb der
Kirche (d.h. die anderen religiésen
Gemeinschaften) diese Heilsmittel
nicht in der ganzen Fiille haben, da
Mingel vorliegen. Aber diese Heil-
mittel retten automatisch die (nicht
zum sogenannten engen Rahmen der
katholischen Kirche gehdrenden)
Mitglieder, da Christi Kirche sowohl
in ihnen als auch in der katholischen
Kirche subsistiert. Die Mitglieder
dieser Elemente (d.h. der unkatho-
lischen Gemeinschaften) sind nicht
nur ,,durch ein bestimmtes unbe-
wullites Sehnen und Streben* auf die
Kirche hingeordnet (Papst Pius XII.),
falls sie giiltig getauft sind und
(materiell) den Glauben besitzen —
das ist die traditionelle Lehre —
sondern besitzen direkt die echte
Kirchengemeinschaft, wenn auch
diese Verbundenheit ,,unvollstindig*
oder weniger vollkommen ist. (Diese
eigenartige Lehre hat Kardinal Bea
frei erfunden und in das Konzils-
dokument Unitatis Redintegratio 3
gebracht.)

Obwohl wir noch mit vielen
derartigen Beispielen aufwarten
konnten, glauben wir, daf} unsere
Darlegung ausreicht, und wir auf
folgende Weise schlieen diirfen:

Nicht die Ablehnung des pastoralen
Lehramtes des Konzils von vorne
herein ist fiir uns der Beweggrund,
dal wir dieses rein auf die Seelsorge
ausgerichtete Zweite Vatikanische
Konzil kritisieren — diese méachtige
Kirchenversammlung wollte ja das
Charisma der Unfehlbarkeit nicht
benutzen und wihlte wissentlich die
Neuerungen — sondern die katastro-
phale Lage der gegenwirtigen Kirche.
Die rechte Kritik darf eigentlich nur
so weit gehen, daf} sie den klaren und
offenkundigen Widerspruch zur
kirchlichen Uberlieferung ablehnt.
Doch wenn wir den Irrtum in der
Lehre gefunden und seine Existenz

nachgewiesen haben, dann stehen wir
objektiv vor dem Problem, welches
Verhiltnis dieser Irrtum zu der
Unterweisung des Konzils hat, das
wir als eine Einheit betrachten
miissen. Denn mogen auch die
Wahrheiten und der Irrtum weiter
nebeneinander existieren, die Wahr-
heiten iiberwinden ihn nicht, sondern
nur die Verurteilung heilt ihn, dadurch
daf} sie ihn von der iibrigen Lehre
ausschlieft. Der Irrtum verdirbt die
Wahrheiten, wie in einem Korb der
eine faule Apfel alle guten Friichte
zum Faulen bringt. Aus dem Ver-
gleich folgt die Erkenntnis, wie
schwierig, ja sogar unmoglich es ist,
daBl wir die Lehre des Vatikanum II
mit all den vom Konzil auferlegten
Anpassungen (an die moderne Welt)
und Scheinreformen der kirchlichen
Institutionen annehmen und gutheiflen
diirfen.

Die Definiton eines Irrtums
in der Lehre

Was sollen wir nun unter einem
Irrtum der Lehre im eigentlichen
Sinne verstehen? Wir wollen keine
Originalitdt beanspruchen, deshalb
definieren wir den Begriff ganz
traditionell und sagen: Widerspricht
eine Lehre teilweise oder vollstindig
der von der Kirche immer unterwie-
senen Lehre, dann liegt ein Fehler
vor. Der Widerspruch oder die vollige
Ablehnung (denegatio) konnen die
Seelsorge allein oder das Dogma
angehen. Dies letztere kann man auf
mehr oder weniger schwerwiegende
Weise ableugnen oder ihm wider-
sprechen, wenn es stimmt, dal
Irrtiimer graduell verschieden sind.
Die Abstufung aber betrifft, wie es
scheint, vor allem die theologische
Note, fiir deren Feststellung nicht der
Interpret, sozusagen der Grammatiker
(grammaticus) zustiandig ist, sondern
die kirchliche Autoritit.

Was die verschiedenen Kategorien
oder Abstufungen des Irrtums betrifft,
so bieten uns die Dokumente des
Lehramtes eine vielfédltige Termino-
logie an. Wir geben als Beispiel den
Tyrannenmord (propositio de
Tyrannicidio). Die Ansicht, ,,jeder-
mann diirfe jeden beliebigen
Tyrannen toten®, verwirft und
verurteilt das Konzil von Konstanz,

weil sie in Glauben und Sittenfragen
einen Irrtum darstellt, gleichsam
hiretisch Argernis erregend ist und
den Weg zu Betriigereien, Tdu-
schungen, Liigen usw. freigibt.
(,,...erroneam esse in fide et in
moribus, ipsamque tamquam
haereticam, scandalosam, et ad
fraudes, deceptiones, mendacia, etc.
viam dantem, reprobat et condemnat)
(DS 1235). Bei den Irrtiimern der
Synode von Pistoja (errores Synodi
Pistoiensis) bezeich-net das Lehramt
genau jeden einzelnen Vorschlag:
hédretisch (haeretica), in ein bereits
hiretisch verurteiltes System fiihrend
(inducens in systema alias damnatum
ut haereticum); schismatisch
(schismatica), wenigstens irrig (ad
minus erronea); in das Schisma und
den Umsturz einer hierarchischen
Regierung fiihrend, irrig (inducens in
schisma et subversionem hierarchici
regiminis, erronea), falsch verwegen,
vermindert durch seine allgemeine
Formulierung den geschuldeten
Gehorsam gegeniiber den apostoli-
schen Konstitutionen (...) (falsa,
temeraria, derogans pro sua genera-
litate oboedientiae debitae constitu-
tionibus Apostolicis (...); suspekt,
begilinstigt die semipelagianische
Héresie (suspecta, favens haeresi
semipelagianae); falsch, irrig héresie-
verdidchtig, schmeckt nach Hiresie
(falsa, erronea, de haeresi suspecta
eamque sapiens); verderblich,
vermindert die Darlegung der
katholischen Wahrheit, was den
Glaubenssatz der Wesensverwandlung
betrifft, begiinstigt die Héretiker usw.
(perniciosa, derogans expositioni
veritatis catholicae circa dogma
transsubstantiationis, favens haere-
ticis, etc. ) (DS 2600-2700).

Wie bereits gesagt, hat der
Interpret mit dieser Terminologie
nichts direkt zu schaffen, da er nur auf
die innere Logik achten soll, was ein
Text sagen will, und wie er die
Gedanken ausdriickt. Der Ubersetzer
muf} die genannte Logik (ista mens)
herausarbeiten und den Sinn
derselben mit der Norm vergleichen,
welche die bestidndige Lehre der
Kirche darstellt. Darauf priift er, ob
beide GroBlen ilibereinstimmen. Wenn
dann die kirchliche Autoritit
iiberzeugt ist, die gelieferte Ausle-
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gung sei einwandfrei, stellt sie sich
darauf ein und legt die (logisch-)
theologische Note fest, wie sie es am
giinstigsten erachtet.

Eine naive Erwartung

Selbstverstdndlich vermag ein
Irrtum zu bewirken, dall jemand die
authentische Lehre indirekt oder
einschluffweise (implizit) ablehnt;
diese Art der Ablehnung ist aber
keineswegs leichter und weniger
gefdhrlich. Anhand eines Beispiels
geben wir die Erklidrung fiir diese
Behauptung. Unzweideutig erkldrt der
Arianismus in seiner eigenen Aus-
drucksweise, es habe eine Zeit
gegeben, als Unser Herr ,,nicht da
war®“. Nach dieser Ansicht kann
Christus nur ein Geschopf sein, mag
Er auch ein privilegiertes Verhiltnis
zum Vater besitzen. Wir diirfen die
von dieser Héresie heraufbe-
schworene Leugnung, dal Sohn und
Vater dieselbe Ewigkeit und dasselbe
Wesen besitzen, fiir ausdriicklich und
direkt ansehen. Spiter sollte dann der
Semiarianismus iiber den Monothe-
ismus (der falschlicherweise lehrt,
Christus besitze keine zwei Willens-
krifte entsprechend seiner beiden
Naturen, sondern handelte nur mit
einem einzigen Willen) zu dem sehr
schwerwiegenden Irrtum des homo-
iousion fihren d.h., daBB Christus mit
dem Vater nicht eins in der Substanz,
sondern nur ihm dghnlich ist. Bereits
damals war es recht schwierig, diesen
duBerst tiickischen Fehler festzu-
stellen. Dem @ufBeren Schein nach
hielten die Hiretiker noch am
Glauben fest, dall Christus die
gottliche Natur besitzt, in Wirklichkeit
verleugneten sie diese Wahrheit.
Luther dagegen beging klare und
offenkundige Irrtiimer, als er dem
Stellvertreter Christi die kirchliche
Autoritdt abstritt, und das Prinzip
aufstellte, der einzelne Christ diirfe
bei der Auslegung der hl. Schrift
(nach dem ,,liberum examen‘) frei
vorgehen. Auf der gleichen falschen
Linie liegt Luthers Erkldrung, die
guten Werke seien fiir die Erlangung
des Heils unniitz.

Im Falle des Zweiten Vatika-
nischen Konzils dagegen haben wir es
mit einer neuen Art der Seelsorge zu
tun, welche die Ziige einer neuen

Lehre zeigt. Die in den Konzils-
kommissionen wirkenden neuen
Pseudotheologen schleusten auf vage
und doppeldeutige Weise in die Texte
jener Versammlungen neue Gedanken
ein. Diese neue Lehre ist da fast
iiberall gegenwirtig, ohne dal sie
offen auftritt, denn sie ist als lehrhafte
Absicht mit der seelsorglichen
Ausrichtung, mit welcher die Texte
iibereinstimmen, eng verbunden (vgl.
die FuBlnote zur Einleitung von
Gaudium et Spes). So bleibt es
schwierig, sie genau festzustellen. Nie
tritt es klar zutage, da3 die Prinzipien
davon der bestindigen Unterweisung
der Kirche wider-sprechen, wie es bei
Arius und Luther der Fall ist.

Es wire naiv, in den Texten des II.
Vatikanums Stellen finden zu wollen,
die auch nur irgendein Glaubens-
dogma ausdriicklich ablehnen.
Deshalb miissen wir vom rein
formalen Standpunkt aus sagen, dal}
die Konzilstexte das Glaubensgut
nicht verletzt haben. Aber das ist nur
eine rein duflerliche Betrachtungs-
weise. Den Grund dafiir bildet die
Tatsache, da} wir, um ein Beispiel zu
bringen, keine ausdriickliche Leug-
nung des Dogmas gefunden haben,
aullerhalb der Kirche gebe es kein
Heil (extra ecclesiam catholicam
nulla salus). Aber die ganze vom
Konzil ausgearbeitete 6kumenische
Pseudoseelsorge stellt offenkundig
und objektiv einen (praktischen)
Widerspruch zu diesem Dogma dar,
obwohl kein Konzilstheologe diesen
Glaubenssatz formell leugnete.
(Ubrigens, wer hitte dies wagen
konnen!) Aber jede Seelsorge ist der
Ausdruck der entsprechenden Lehre,
denn es gibt keine Pastoral ohne
Lehre, wie allgemein gilt, dal jede
Praxis auf einer Theorie beruht. Und
in der Tat bezeugen diese Wahrheit
auch die Lehrelemente und soge-
nannten Lehrintentionen, welche die
konzilidre Theorie der Seelsorge
inspiriert haben.

Ein neuartiger Lehrirrtum

Solche Lehrelemente gibt es in den
Artikeln 8 von Lumen Gentium und in
3 und 4 von Unitatis Redintegratio,
wie wir oben bereits gesagt haben.
Die undogmatische Definition der
Kirche, die der Artikel 8 von LG

enthdlt und welche die darauf
bezogenen Texte bekriftigen, besteht
in jener unheilvollen Formulierung
,,subsistit in*, welche die Texte mehr
als ein Bild denn als einen Begriff
bringen. Doch nach unserer Ansicht
beweist der Ausdruck mit geniigender
Klarheit, daff er mit den folgenden
Dogmen unvereinbar ist: Allein die
katholische Kirche ist das wahre
Heilsinstrument (extra ecclesiam
nulla salus), weil seit der Predigt der
Apostel die Kirche ausschlieBlich die
gottliche Hilfe genieBt, daB sie die
(rechte) Unterweisung bestdndig
lehren konnte. Zwischen der Kirche
Christi und der katholischen Kirche
besteht eine untrennbare, ja wesen-
tliche Einheit. Daran konnen die
Gemeinschaften oder sogenannten
Kirchen der Héaretiker und Schis-
matiker an sich keinesfalls teilhaben,
da ihre Absicht gerade darauf
hinauslduft, die Unterweisung der
Kirche abzulehnen und somit jene
Einheit zu brechen: ,,Nicht wir haben
uns von ihnen, sondern sie haben sich
von uns getrennt* (Non enim nos ab
illis, sed illi a nobis recesserunt) (S.
Cyprian, De Unitate Ecclesiae). Es ist
ganz unmdoglich, daBl derjenige,
welcher die Autoritdt und Unter-
weisung der Kirche ablehnt und die
kirchliche Struktur auf allen Gebieten
bekdmpft, zusammen mit der katho-
lischen Kirche an der Kirche Christi
teilnehmen kann, als ob z.B. die
Kirche Christi auch in der von Luther
verurteilten Kirche und in der von
diesem Hiretiker gegriindeten Sekte
bestehen konnte! Der Widerspruch
scheint uns hier evident zu sein.
Christi Braut hat nur ein Fleisch mit
dem Brdutigam, das mystische
Brautlager diirfen die Héaretiker und
Schismatiker durch ,,eine unvoll-
kommene Vereinigung® (UR 3) nicht
beschmutzen. Die unvollkommene
Einheit ist eben keine Einheit. Was
vorliegt, ist Unzucht und Ehebruch,
wie die traditionellen Bilder sagen.

Wenn nun die neue, undogma-
tische und doch immer mit Christi
Kirche noch doktrinell haltbare
Kirchendefinition mit den eben
genannten Glaubenssitzen unverein-
bar ist, so bedeutet dies, daf} sie thnen
widerspricht; doch widerspricht sie,
dann leugnet sie diese Dogmen
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entweder vollstandig oder teilweise.
Wir meinen vollstindig, natiirlich auf
implizite Weise. Der Fehler ist
einfach da, wir stehen vor einem
neuen Irrtum in der Lehre, der im
Vergleich zu den fritheren Irrtiimern
verschieden ist.

Zusitzliche Kritik am

Sedisvakantismus

Da unsere Untersuchung durchaus
berechtigt ist, darf niemand die
bereits erwihnte Meinung entgegen-
halten, die Lehrirrtiimer des Zweiten
Vatikanischen Konzils wiirden
bewirken, daB3 wir ohne Papst und
Bischofe dastehen (vgl. Teil 1, An-
merkung 1). Diese Ansicht ist nach
unserer Meinung falsch, denn sie
verwechselt die (begrenzte) Unfehl-
barkeit des romischen Pontifex mit
dem Unfehlbarkeitswahn (Infallibi-
lismus). Nach dieser Auffassung ist
der Papst in allen seinen Reden
unfehlbar; das gilt auch dann, wenn er
nicht ausdriicklich ex cathedra
spricht. Da er immer unfehlbar ist,
selbst bei einer pastoralen Unter-
weisung oder bei einer AuBerung, die
keine unfehlbare Note im technischen
Sinne besitzt, und gegebenenfalls
Irrtimer duBert, weil keiner sie
bestreiten kann — denn sie kommen
bei einer Unterweisung vor, welche
jeder Katholik fiir unfehlbar hilt —
mufl man vom Papst annehmen, daf}
er aufgrund der Rechtslage selbst
(ipso jure) das Amt verloren hat —
wenn er solche Dinge gesagt hat,

bedeutet dies, da} er nicht Papst war.
Aus all dem folgt, dall der aposto-
lische Stuhl vakant ist. Der
Trugschluf} sieht daher so aus: Da die
pipstliche Unterweisung immer
unfehlbar und daher nicht refor-
mierbar ist, gibt es keinen Papst,
wenn (,,der Papst®) der Mann, der auf
Petri Stuhl sitzt, Lehrirrtimer
vorgebracht hat. Da es nicht moglich
1st, den Text abzudndern oder
abzulehnen (was falsch ist, wenn die
Dokumente den Siegel der
Unfehlbarkeit nicht haben; der oben
erwihnte Fall, daf} die Kirche den
Papst Honorius verurteilte, beweist
dies), hort der Papst stillschweigend
auf Papst zu sein.

Wer diese irrige Ansicht vertritt,
versteht unter anderem nicht, daf} ein
Konzil, welches nach dem Standpunkt
des kanonischen Rechts untypisch ist,
wie es Vatikanum II darstellt, das
Charisma der Unfehlbarkeit nicht
aufweist. Es besitzt diese Eigenschaft
nicht, weil es sie eben nicht haben
wollte. Das Konzil hatte ja nicht die
Absicht, dogmatische Aussagen zu
machen (oder zu bekriftigen), es
lehnte auch praktisch ab, die Irrtiimer
der Welt zu verwerfen. Wir stehen vor
einem Ereignis, das in der zwei-
tausend jidhrigen Geschichte der
Kirche einmalig ist: ein 6kumenisches
Konzil verzichtet offen und von vorne
herein darauf, die eigene hochste
Autoritit auszuiiben, obwohl die
Kirche das auBergewohnliche
Lehramt besitzt, denn der Papst und
all die von ihm durch das Konzil

vereinten Bischofe liben bei einer
solchen auflergewohnlichen Gelegen-
heit normalerweise die oberste Lehr-
und Leitungsgewalt (summa potestas
docendi et gubernandi) aus.

Wenn ein 6kumenisches Konzil auf
das Charisma der Unfehlbarkeit
verzichtet, so bedeutet dies, dal} es
auf die spezielle iibernatiirliche Hilfe
verzichtet, welche der Heilige Geist
dem Konzil (und dem Papst) verleiht;
gegeniiber den Verfiihrungskiinsten
des bosen Feindes ist es dann weniger
geschiitzt, weil durchaus die
Moglichkeit besteht, dall es in Irrtum
fallt. Der werte Leser achte aber
genau darauf, daBl die besondere
Eigentiimlichkeit des Vatikanum II
noch weiter geht (und schlimmer
wird), denn aufgrund der Richtung,
die Papst Johannes XXIII. dieser
Versammlung gab, ist selbst die
konzilidre Lehre von der Seelsorge
nicht mehr in Ubereinstimmung mit
der traditionellen Pastoral der Kirche.
Kein okumenisches Konzil der
heiligen Kirche hat daher so wenig
getan, den Irrtum auszuschlieBen. Alle
bedeutenden Theologen rdumen die
theoretische Moglichkeit ein, daf
Bischofe, ein Konzil oder der Papst
offizielle lehramtliche, nicht mit der
Note der Unfehlbarkeit ausgestattete
Dokumente herausgeben, welche einen
Irrtum in der Lehre enthalten (1).

Canonicus

1) Vgl. A.X. da Silveira, op. cit., S. 300
ff. mit der hier zitierten Lehre.
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