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« Euer J & wort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. Was dariiber ist, das ist vom Bosen. » (Matth. V 37)

« TU ES PETRUS »

Fine Leserin schreibt uns :

“Ich danke Ihnen fiir die Zusendung Ihrer
Zeitschrift Si Si No No. Sie interessiert mich
und vermag mir viel zu geben. Ich hatte oft
Diskussionenmit verschiedenen Priesternund
warf ihnen in aller Bescheidenheit (ich kenne
meine Begrenztheit) ihre Irrtiimer vor in der
Meinung, sie seien guten Glaubens. Ich musste
aber feststellen, dass diese wissentlich nicht
guten Glaubens waren. So kam es, dass ich
einem dieser Herren sagte: “Sie wollen eine
These verteidigen, welche von jemandem
stammt, dessen LehrenSiewahrscheinlichnicht
ganzkennen.” Undichzeigteihmunglaubliche
Stellen, in welchen die Person Jesu-Christi
ganz einfach inden Schmuiz gezogenwird. Ich
erwartete, dass man mir etwa antworte: “Das
wusste ich nicht, ich kannte diese Person nur
zumTeil...etc.” AbergrosswarmeinErstaunen
und auch mein Schmerz iiber die Antworten,
die man mir in volliger Kenntnis der Dinge
gab. Jetzt staune ich nicht mehr dariiber, aber
ichleide darunter.Ich erinnere mich immer an
eine Antwort von Padre Pio an einen seiner
geistlichen S6hne, welcher versuchte, ihn in
seinen Sorgem zu trosten wegen der
Verfolgungen, denen er ausgesefzt war und
sagte: “Vater, verzeihe ihnen, denn sie wissen
nicht,wassietun.” Pater Pio antwortete bloss:
“Leider wissen sie, was sie tun!”

Ichbin eine einfache Frauund gehdre keiner
Gruppe an. Ich liebe bloss die Wahrheit und
leide darunter, wie diese bewusst enststelli und
beleidigt wird von solchen, die sie verteidigen
sollten. Ich bin nicht in allem auf dem
Laufenden, kenne weder die Rangordnung in
der Kirche, noch die eigentlichen Griinde der
Verwirrung, diesich bis obenausgebreitet hat.
Meine Liebefiir das Forschenverldsstmichnie

und ldsst michwie per Zufall Personen kennen
lernen, welche die heilige Wissenschaft lieben
undnachher wirdmir vieles klar.Je mehr mein
Geist deutlich erkennt, desto mehr leidet mein
Herz mit anderen, die wie ich die gleichen
Erfahrungen gemacht haben.Und Sie befinden
sichunter diesen. Danke fiir Inre Arbeitundfiir
unser Zusammentreffen, fiir die Miihe, die Sie
sich geben in der Verbreitung der Wahrheit.
Ueber etwas hingegen, komune ich nicht
hinweg.Ich haltefest zum Papst PiusXII., gebe
mir Rechenschaft iiber die Lawine des
Wirrwars, die uns seit dem 2. vatikanischen
Konzil zur heutigen Situation gefiihrt hat; nun
aber,wennwir den Papst nicht retten- “Tues
Petrus” - aufwen sollenwiruns noch stiitzen? ..
Wer rettet die Kirche ohne den Papst? Ohne
Papst, wo den “Stiitzpunkt” finden, um diese
arme, verriickte und lddierte Welt zu heben?
Wenn wir nicht an ihn glauben, riskieren wir
dann nichtden Protestantismus,dieVerirrung?
Mit briiderlicher Verbundenheit

(Unterschrift)

Unsere Antwort

Liebe Leserin!

Jene, die seit 16 Jahren verfolgen, was wir in
unserer Zeitschrift verdffentlichen, werden
feststellen, dass wir nie ermiiden - und nie
ermiiden werden - mit dem Trienter Konzil -
das heisst mit der Kirche vom Papst zu
verlangen, dasser derPapst, seineunersetzliche
Aufgabe als * Petrus” in der Kirche erfiille,
eben weil es neben dem gottlichen Beistand
nichts Unentbehrlicheres fiir die Kirche gibt
als ein Papst, der den Aufgaben seines Amtes

nachkommt.

Und wir bestehen umso mehr darauf, alseine
falsche Vorstellung der bischéflichen
Kollegialitdtden Primat, (dasistdie Jurisdiktion
des Papstes iiber die Gesamtkirche) im Sinne
einer Verminderung bedroht. Nun, von Petrus
zu verlangen, als Petrus zu handeln ist genau
dasGegenteil der Leugnungdes “Tues Petrus”.

Mit dieser fehlerhaften Verminderung des
Primates stellen wir noch eine andere Gefahr
fest,ndmlich eine Uebertreibung: Man will die
pépstliche Vollmacht gebrauchen, oder
vielmehr missbrauchen, um der Kirche einen
Kurs aufzunétigen, der mit dem authentischen
Glauben nicht zu vereinbaren ist. Gegen diese
missbrauchliche Uebertreibung erheben wir
namens der Kirche Einspruch, indem wir daran
erinnern, dass die Vollmachten des Papstes
durch das gottliche Recht begrenzt sind. Wir
handeln so, um den Seelen zu helfen und um
dem gegenwirtigen Glaubensskandal
abzuhelfen.

Die Vollmacht Petri ist begrenzt
durch das gottliche Recht

Als Unser Herr Jesus-Christus dem Petrus
die oberste Autoritit in der Kirche verlieh,
dachte er keineswegs daran, sich der eigenen
gottlichen Autoritdt und seiner Rechte zu
entledigen: Er iibergab ihm seine eigene
Autoritit, ohne sie seblst zu verlieren. Dies
bedeutet, dass die geoffenbarte Wahrheit, die
Sakramente (und besonders die Allerheiligste
Eucharistie als Sakrament und Opfer), die
Seelen, die Kirche selbst von Unserem Herrn
Jesus-Christus, nicht dem Gutdiinken des
Papstes tiberlassen wurde, damit dieser frei
dariiber verfiigen kénne, sondern er vertraute
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sie ihm an, damit er die Vollstindigkeit und
Reinheit der geoffenbarten Wahrheit bewahre,
(nicht, damit sie veridndert oder verdunkelt
werde) die Giiltigkeitder Sakramente gesichert
sei (und nicht, damit sie entwertet werden,
indem diese sakramentalen Zeichen einer

_individuellen Kreativitdt ausgeliefert seien),
damitdie Heiligste Eucharistie speziell verehrt
werde (und nicht wie heute nach
protestantischer Auffassung sowohl als Opfer
als auch als Sakrament der Ehrfurchtslosigkeit
und der Profanation ausgelierfert sei), damit
die Seelen auf dem Wege zum ewigen Heil
gefiihrt werden (und nicht damit ganze Linder
dieses unentbehrlichen Heilmittels beraubt
sind), schliesslich ‘damit die Kirche in ihrer
gottliche Konstitution unversehrt bleibe (und
nicht verdndert werde durch eine falsche
Kollegialitdt).

Wirbetonen: « alsoberster Gesetzgeber der
Kirche ist der Papst nicht an die juridischen
Entscheidungenundkirchlichen Gewohnheiten
gebunden. (aus diesem Grunde gibt es keine
Demokratie in der Kirche), sondern an das
gottliche Recht. Dieses verlangt, dass die
kirchliche Autorititgemiss ihrem Ziel zum
Aufbau des Mystischen Leibes Christi
gebraucht werde und nicht zu dessen
Zerstérung.) » (2.Cor.10,8) Daher gibt es in
der Kirche keinen Platz fiir Willkiir und
Despotie) (L.Ott: Compendio di teologia
dogmatica ed. Marietti 1956, p. 472).

Das 1. vatik. Konzil erklirt :

“Der Heilige Geist wurde den Nachfolgern
Petrinichtversprochen,damitsie unter seiner
Eingebung eine neue Lehre verkiinden,
sondern damit sie mit seinem Beistand die
von den Aposteln iberlieferte gittliche
Offenbarung, das heisst das Depositum Fidei,
heilig bewahren und trew darlegen.
(Dogm.Konstit. “de ecclesia Christi”, Dz.
3070). ’

Und das “Dictionnaire de Théologie Ca-
tholique " fasstdie katholische Lehre wie folgt
zusammen: Die Macht des Papstes ist nicht
unbeschrinks, er kann die gottliche Institution
nichtdndern, zumBeispieldieJurisdiktionder
Bischdfe unterdriicken ; und da er da ist, um
aufzubaven und nicht um zu zerstoren,
verpflichtet ihn das Naturrecht, die Herde vor
Verwirrung zu bewahren. (t.I1.coll. 2039-40).

Das Argernisin der gegenwirtigen
Glaubensverkiindigung

Inder Auslegung der géttlichen Offenbarung
hat die Kirche nie gelehrt, dass wir durch
gbttliche Verheissung sicher seien, ein Papst
werde niemals die Grenzen des natiirlichen
und positiven Rechtes iberschreiten und dass
niemals der Fall eintrete, dass durch ihn
Verwirrung in der Kirche entstehe, dass er den
Gléubigen kein Aergernis gebe und nie
versuche““die Kirchezu zerstéren”. (HL.Robert
Bellarmin in DE ROMANO PONTIFICE und

Cajetan DE COMPARAT AUCTORITATE
PAPAE ET CONCILII).

Anderseits beweist die Kirchengeschichte,
dass eine solche Garantie nicht existiert: Die
Kirche hatmanche dunkle Zeit gekannt wegen
fehlerhaften Verhaltens einiger Romischer
Pipste. Man darf bei der Suche nach der
Wahrheit nicht Angst haben vor der
Aufdeckung des Aergernisses, denn
ungentigende oder schlechte Bildung kann in
Zeiten der Verwirrung Ursache schwerer
Irrtiimer sein.

In erster Linie heisst es wie immer zu
unterscheiden zwischen der Biirde und der
hohen Wiirde und dem Menschen, welcher
seine Pflichten mehr oder weniger wiirdig
erfilllt. “Personapapae potest renuere subesse
officio Papae’: * Die Person des Papstes kann
sich  den Pflichten des Amtes als Papst
entziehen”, schreibt Cajetan, der grosse
Theologe, welcher das Zergerniserregende
Pontifikat eines Alexander VI. gesehen hat.
Und die hl. Jungfrau von Orleans antwortete
einem Geistlichen, der versucht hatte, sie zum
Nachgeben zu bewegen,indem er sagte, sie sei
verloren, weil die Kirche im Begriffe sei, sie
zurichten und zu verdammen: “Die Leute der
Kirche sind nicht die Kirche!”

Zweitens muss man sich daran erinnem,
dass die pipstliche Unfehlbarkeit nicht eine
allgemeine Unfehlbarkeitbedeutet. Ueberlegen
wir, wie auf verschiedenen Gebieten, wie z. B.
das Hirtenamt, die Regierung der Kirche etc.,
dem Papst die Unfehlbarkeit nie garantiert
worden ist und selbst dort, wo sie versprochen
ist, kann sie nur unter ganz bestimmten
Bedingungen eintreten.

Wir wissen in der Tat aus der Geschichte,
dassneben dem Aergernis simonistischer oder
intriganter Pépste die Kirche von Skandalen
nicht verschont geblieben ist, von
Vorkommnissen welche den Glauben
berilihrten oderihn beriihren liessen und wo der
Papst ihr Hiiter und Garant hitte sein sollen.
Deswegenhatdasl. vatikanische Konzil, alses
um die Definition der Pipstlichen
Unfehlbarkeit ging, historisch belegte Fille
angefiihrt, wo Pipstliches Versagen auf dem
Gebiet des kirchlichen Lehramtes
vorgekommen ist. (Das Versagen ausserhalb
des Gebietes der Lehre hat nichts mit
Unfehlbarkeit zu tun). Es sei der Fall von
Johannes XXII. erwéhnt, der eine irrige Lehre
iiber das Los der Gerechten nach dem Tode
unterstiitzte, die der Nachfolger Benedikt X1I.
in der Dogmatischen Konstitution
BENEDICTUS DEUS richtig stellte. Erwéhnen
wir auch den Fall von Papst Honorius, der die
Katholische Einheit in der Kirche wieder
herstellen wollte, welche durch die Irrlehre
desMONOPHY SISMUS zerstort worden war
und zur Ueberbriickung der Schwierigkeiten
eine zweideutige Formulierung zuliess, welche
den MONOTHELISMUS begiinstigte.
Dadurch erregte er schon zu Lebzeiten den
Widerspruch des Patriarchen Sophonis von
Jerusalem und der orthodoxen Theologen.

Deswegen wurde Honorius nach seinem Tode
durch das 6. okumenische Konzil (wegen
Hiresie) exkommuniziert sowie auch durch
Papst Leo II. : “Wir exkommunizieren...
Honorius, welcher die katholische Kirche in
der apostolischen Tradition nicht klar
darstellte, sondern durch einen sakrilegischen
Verrat erlaubt hat, dass sie befleckt wurde.
(dz.Sch.563); (fiir diesen und andere Fille cf.
SACRAE THEOLOGIAE SUMMA BAC, Ma-
drid, vol.l, pp. 701 ff, cf. ENCYCLOPEDIA
CATTOLICA).

Ausdiesenund anderen Fillen ist zuersehen,
dass damit kein Hindernis vorhanden ist zur
Definition der papstlichen Unfehlbarkeit. Die
Pipste kénnen sich tduschen, wenn sie nicht
unter den fiir die Unfehlbarkeit notwendigen
Voraussetzungen handeln. Diese Bedingungen
hatdasl. vatikanische Konzil zusammengefasst
unter der Formel “Ex cathedra”, d.h.

L.dass, wenn der Papst ausserhalb der in “ex
cathedra” bestimmten Bedingungen spricht,
esselbst auf dem Gebiet der Lehre vorkommen
kann,dassernichtnachder Lehre Petri handelt,
sondemn gemé4ssden Schwichen eines Simons.

2.dassdas“Tues Petrus” nicht vorallfdlligen
Irrtiimern bewahrt, selbst in der Lehre, welche
der Papst ausserhalb der gestellten
Bedingungen begehen kann,

3. dass ausserhalb dieses “ex cathedra”
begriindete Warnungen, von Katholiken aus
Glaubensgriinden erhoben, nicht gegen “Tu
est Petrus” sind.

Zusammenfassend miissen wir feststellen,
dass ausserhalb von “ex cathedra” das Wort
“Ubi Petrus, ibi ecclesia” nicht gilt, vielmehr
die Formel der hl. Jungfrau von Orleans; “Die
Leute der Kirche sind nicht die Kirche.» Dies
gilt ebenfalls flir den Papst, ganz einfach
deshalb, weil die Kirche es uns so lehrt. Der
Papst ist immer und unfehlbar “Petrus”, das
heisst Fels, auf den die Kirche gebaut ist. Dies
gilt aber nur, wenn die Bedingungen erfiillt
sind, unter welchen ihm die Unfehlbarkeit
versprochen ist.

Ein klarer Fall

Kiirzlich hat die Zeitung “30 Giorni” eine
langere Abhandlung gebracht (pp.68-71) iber
ein pépstliches Lehrversagen zu Anlass des
Festes des hl. Athanasius. Dieser Bischof war
“imJahre 360 der einzige unter den Bischifen
der Christenheit, der die wahre Lehre gegen
die Hdretiker verteidigte. Wahrend beinahe
einemhalbenJahrhundertwardasUeberleben
deswahren Glaubens an Jesus-Christus einer
leidenschaftlichen Kritik fiir und gegen ihn
unterworfen.”.

Es war eine typische Hiresie, welche “die
ganze Kirche bedrohte” (siehe. hl. Vinzenz
von Lerins im COMMONITORIUM). “Die
Katholiken in der ganzen Welterkannten, dass
sie arianisch geworden waren.” So schreibt
derhl. Hieronymus: “Die katholische Wahrheit
war im Begriff, aus der Geschichte der
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Menschen zu verschwinden.”

«EswarderKraftundder MachtdesKaisers”
zuzuschreiben,dass der Arianismus, die
damalige Irrlehre, Erfolg hatte. Aber gewiss
war “‘der dunkle Triumph der Héiresie auch die
Folge des Versagens des Papstes Liberius.
Dieser, durch Kampf und Exil ermiidet,
unterschrieb eine zweideutige Formulierung,
welche sowohl im katholischen wie im
arianischen Sinne ausgelegt werden konnte.
Der Papst unterstiitzte Athanasiusnicht weiter.

Er empfing sowohl arianische wie
halbarianische Bischéfe aus dem Osten in der
Hoffnung, dadurch die katholische Welt zu
befriedigen. Dieser Fall zeigt in eindeutiger
Weise, dass es nicht moglich ist, auf Kosten
der Rechtgldubigkeit die Einheit und den
Frieden in der Kirche zu retten. Die
Angelegenheit Athanasius, obschon nicht
erbaulich und nicht von grosser Bedeutung,
identifizierte sich mit der Sache der
Rechtgliubigkeit. Es folgten dieungliicklichen
Konzilien von Rimini und Seleukia mit einem
scheinbaren aber vorlibergehenden Sieg der
arianischen Héresie liber die katholische
Wahrheit.

Nur eine “kleine Herde mit Athanasius”
bewahrte die leuchtende Flamme des
katholischen Glaubens. "(So war es immer
und wird so bleiben wihrend der kritischen
Zeit in der Kirche. Der Arianismus - “non
praevelebunt”- ist voriiber und Athanasius,
der wdhrend Jahrzehnten “angeklagt” war,
die Spalitung in der Kirche begiinstigt und
Unfrieden zwischen den Christen gestiftet zu
haben, wird heute am Altar verehrt.

Ein Nachfolger von Papst Liberius, Urban
VIII. wollte, dass der Bildhauer Bernini ihn
unter die vier Kirchenlehrer in der
vatikanischen Basilika stelle, um den Stuhl
Petri zu stiitzen. Liberius aber wurde aus dem
romischen Martyrologium gestrichen wegen
seines Versagens als Papst. (siehe.
Encyclopedia Cattolica: Liberius und
Athanasius).

Unter diesen Umstinden wire es nicht
mdoglich auf den Papst Liberius die Worte “Tu
es Petrus” oder: “Ubi Petrus, ibi Ecclesia”
anzuwenden. Man wireeher versuchtzu sagen,
der Felsen der Kirche sei gewiechen und man
miissein Wahrheitsagen: “Ubi Athanasius, ibi
Ecclesia”.Im Lichtederkatholischen Wahrheit
erkennen wir aber, wie schon oben erwihnt,
dass der Papst als Petrus nur innerhalb der
Grenzen der Unfehlbarkeit als unfehlbares
Oberhaupt der Kirche handelt, und dass die
Abweichung des Papstes Liberius die
péapstliche Unfehlbarkeit nicht berithrt. Um
die pépstliche Unfehlbarkeit tatséchlich zu
bertihren, «wdre es notwendig gewesen, dass
Liberius ausser der Verdammung des
Athanasius unddenbeginnenden Beziehungen
zu den Orientalen eine volle hdretische For-
melunterschriebenunddiese der Gesamtkirche
[ex cathedra]auferlegt hétte. » (Encyclopedia
Cattolica, Liberius).

Es erscheint ebenfalls klar:

1. dassselbstdie gerechtfertigten Warnungen
und die Verteidiger der Orthodoxie (beginnend
mit Athanasius selber), wenn sie dem Papste
Abweichung von der Lehre vorgeworfen
haben, das “Tu es Petrus* nicht beriihrt haben.
(ib.);

2. dass es Umsténde geben kann, ausserhalb
von‘“‘excathedra”,vielleicht ausserordentliche,
in welchen nicht der Papst die leuchtende
Flammeder Orthodoxie inderKirche hochhilt,
sondern nur “eine kleine Herde.” Denn, es ist
feste Ueberzeugung der Kirche, dassder Glaube
der Kirche nicht verschwinden kann, wie zu
Zeiten des Liberius, und dass der “Fels”, d.h.
die pépstliche Unfehlbarkeit schweigt, wenn
Simon, dasist die Person des Papstes, vor dem
Irrtum zu wanken scheint.

3. dassdie Verbindung “der kleinen Herde”
mit Petrus und dem Apostolischen Stuhl nicht
fehlt, wie dies der Fall war mit Athanasius mit
seinen nicht zahlreichen Anhéngern, die bei
ihm blieben und die Orthodoxie verteidigten,
auch nach dem Versagen des Liberius. Im
Gegenteil, kann man nicht von einer wahren
Glaubenseinheit sprechen, denn diese ist nur
in der vollen Wahrheit méglich. Die von der
Kirche approbierte katholische Theologielehrt:
"Wenn eine Glaubensgefahr besteht, sind die
Gldubigen gehalten, ihre Prdlate zu tadeln,
selbstdffentlich” (H1. Thomas, S. Th. 1111 a4 ad
2),und "dass man einem Papst, der die Kirche
Offentlich zerstort, Widerstand leisten muss."
(Cajetan: De comparata auctoritate Pape et
Concilii).

4. Wenn der stindige und allgemeine Glaube
der Kirche in Gefahr ist, das heisst die Lehre,
welche die Kirche immer und liberall - semper
et ubique - gelehrt und geglaubt hat, geblihrt
der Endsieg nicht jenen, die sich auf ihre
Autoritit und Stirke stiitzen kénnen, sondemn
jenen, die als Kraft die katholische Tradition
haben. Dasistes, waseinenheiligen Athanasius
von einem Luther unterscheidet. Athanasius
widerstand dem Papst, um den wahren Glauben
zu verteidigen, er verneinte die Autoritit des
Papstes nicht, selbst dort, wo er ihn an die
Grenzen des gottlichen Rechtes erinnerte.
Luther im Gegenteil widerstand dem Papst,
um die katholische Lehre zu verwerfen und
mit der Lehre die volle Autoritit des Papstes,
auch die legitime. Und hier antworten wir im
voraus aufIhre Schlussfrage: «Wennwir nicht
anihn(den Papst) glauben, riskierenwir dann
nicht die Protestantisierung?» Das Festhalten
an der katholischen Tradition, worin auch der
Glaube enthalten ist und auch das recht
verstandene Papsttum, rettet uns vor der
Protestantisierung (inbegriffen vor der
Neuerung, diesich heuchlerisch ineinemneuen
kirchlichen Kurs verbirgt). Die rechte
Auffassung vom pidpstlichen Primat, nicht
dessen Schwichung oder Machtiibergriffe,
rettet uns vor der Starrheit der orthodoxen
Schismatiker. Beachten wir gut: Nur die
Wahrheitrettet; der Papstrettet die Wahrheit

durch seine Unfehlbarkeit, nur wenn er
innerhalb der Grenzen handelt.

Wenn Simon iiber Petrus die
Oberhand hat.

Sicher ist, dass solche Fille selten sind; was
aber schon geschehen ist, kann sich
wiederholen. Obwohl diese Fillenichts gegen
das “Tu es Petrus ” beweisen, erinnern sie uns
jedoch daran, dass die Sicherheit, welche den
Glédubigen auch ausserhalb des «ex cathedra»
geboten ist, manchmal fehlen kann, wie bei
den ersten Christen in Antiochien, als der
Apostel Paulussich gendtigtsah, «imAngesicht
des Petrus» zu widerstehen. (Gal 2,11), wiees
der Fall war bei Liberius, Honorius, Johannes
XXII. Schrecken befdllt bei solchen
Vorkommnissen die Gldubigen, die an eine
sichere Fithrung gewohnt sind. Hier kommt
der Augenblick, sich daran zu erinnern, dass
die durch das Papsttum gewdhrte Sicherheit
keine Garantie fiirdie Unfehlbarkeitist, welche
nur durch das «ex cathedra» geboten wird. Es
istdieKirche selber, die unfehlbare Auslegerin
der gottlichen Offenbarung, welche uns
Sicherheit gibt, indem sie die Unfehlbarkeit an
die Ex-cathedra-Entscheidungen bindet. Esist
die katholische Theologie - diejenige welche
die Regeln des Glaubens kenntund respektiert,
die uns sagt, dass - « ohne den Chrisam der
definition ex-cathedra », der Papst nur Petrus
ist, « wenn er eine Wahrheit, welche immer
durch das Magisterium der Kirche gelehrt
worden ist und den Geboten der Offenbarung
entspricht » zu glauben vorstellt (Card. P.
Felici in Osservatore Romano 19.10.68, in
«Humanea vite;» «Das Gewissen und das
Konzil») oder auch, wenn er «die alte und
allgemeine Lehre zusammenfasst ».(Kard. Siri
in RENOVATIO, Okt./Dez. 1968).

Inder Tat, wenndieKirche vonunsverlangt,
dass wir die Ex-cathedra-Entscheidungen blind
und absolut auf Grund des gottlichen
Versprechens der Unfehlbarkeit annehmen
miissen, verlangt sie fiir die nicht unfehlbaren
Lehren des Papstes eine kluge und relative
Zustimmung (siehe. J. Salaverri S.J. «De
Ecclesia Christi» in Sacra Theologia Summa
BAC,Madrid, art. Il Tesi 15; cf. L. Billota 13,
T. 26).

Unter relativer Zustimmung versteht man
jene Zustimmung, die von der Sorge getragen
wird, sich nicht von dem"was schon, aus
anderen Griinden, zum Besitzgut der
katholischen Lehre gehort”,zu
trennen(PiusXIl. Hwnani Generis, cf. Dom
Paul Nau «Une source doctrinale, les ency-
cliques, Ed. du Cedre, Paris).

Gewohnlich existiert diese Sorge ( und
existierte bis zu Pius XII), und aus diesem
Grunde stiitzen sich die Glaubigen mit
Sicherheitaufdie Ex-cathedra- Entscheidungen
oder auch auf die einfachen authentischen
(nicht unfehlbaren) Lehren des Papstes. Aber
es scheint geboten zu sein sich daran zu
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erinnern, dass diese Sorge, die gewdhnliche
Sicherheitder Katholiken, durchkein gottliches
Versprechen garantiert ist, sondernnur «durch
die grosse Klugheit, mit der die kirchliche
Autoritdt gewdhnlich bei dieser Gelegenheit
handelt.» (Dictionnaire de théologie catholique:
Eglise IV., col. 2209) . Und wenn diese
gewdhnliche Klugheit fehlt? Wenn die Sorge,
sich von der « alten und allgemeinen Lehre »
nicht zu wennen {iberwéltigt wird von der
Aversion gegeniiber der Tradition und von der
Liebe zur Neuigkeit, dann ist der Moment fiir
die Katholiken gekommen, sich daran zu
erinnern, dass sie sich immer auf einen
unerschiitterlichen Punkt stiitzen kdnnen, den
keine Schwiche oder menschliche Bosheit
vernichten kann, weil er durch das unfehlbare
Versprechen Unseres Herrn an seine Kirche
grantiert worden ist, und weder von Hiresie
noch von Irrtum angefochten werden kann.
(Joh. 14, 16; Matth. 28 20; Dz 1839). Diesen
unerschiitterlichen Beziehungspunkt hat die
Kircheimmer vor Augen gestelltund geglaubt,
und niemand kann widersprechen ohne
materiell oder formell in Héresie zu fallen.
Es ist also klar, dass wenn es dem Papst
ausserhalb der «Ex-cathedra-Entscheidungen»
an Klugheit fehlt (das ist moglich, denn diese
Klugheit wird uns nicht durch ein géttliches
Versprechen zugesichert), wenn
ungliicklicherweise in der Kirche
«Neuerungen» von oben her begiinstigt werden,

aber mehroder weniger im Widerspruch stehen
zu dem was die Kirche immer gelehrt und
geglaubt hat (und dieser Kontrast kommt zum
Ausdruck durch den Bruch in der Einheit der
Katholiken), dann muss sich der Katholik an
die Lehren der dogmatischen Konzile halten,

andas, wasdierdmischen Papsteimmer gelehrt

haben, sei es «ex-cathedra», sei es in
harmonischer Ubereinstimmung mit den
Vorgéngem (ausserhalbvonex-cathedra). Trifft
dies nicht zu, so muss der Glaubige, wie es der
hl. Vinzenz von Lerins sagt (im
Commonitorium) am alten Glauben der
allgemeinen Kirche festhalten und sich von
verdichtigen Neuheiten fernhalten. So handeln
heute viele Gldubige, ohne theologische
Erwégungen angestelltzuhaben, einzig geleitet
vom iibernatiirlichen Glauben, indem sie sich
an die Lehre der Kirche bis Pius XII halten.

Diese instinktive Klugheitsmassnahme will
damit nicht die Moglichkeit verneinen, dass
die Kirche im Verstdndnis der geoffenbarten
Wahrheit Fortschritte machen konne. Sie
verneint lediglich, dass eine [\nderung SO weit
gehen kdnne - wie dies heute geschieht - dass
die Kircheverschmaiht, was sie seit zweitausend
Jahren geglaubt und gelehrt hat.

Wer wird die Kirche retten?

«Ohne den Papst», so fragen Sie, «wer rettet
dieKirche?» Nach allem, was wir gesagthaben,
ist die Antwort einfach: Gott rettet die Kirche

und er rettet sie nicht ohne den Papst.

Selbstin den - Gott sei Dank - seltenen Fillen
der Kirchengeschichte, wo sich Petrus von den
Mingeln des « Simon » verleiten 14sst, verlisst
Gottdie Kirchenicht. Vor allem gestaitetes die
gottliche Vorsehung nicht, dass Simons
Verirrungen iiber einen bestimmten Punkt
hinausgehen, ( selbst in den triibsten Zeiten ist
die Kirche vor imrtiimlichen oder hdretischen
Ex-cathedra-Entscheidungen bewahrt ). Dazu
bewahrt Gott unter einem scheinbaren Tod des
Winters der Kirche den Samen einer
zukiinftigen Wiedergeburt. Es sind die
Opferseelen und viele gldubige Menschen wie
Sieund jene, die Sie kennen lernten: sie leiden
und beten fiir die Wiederherstellung der Kirche.
Gottwird dieKircheretten, beginnend mitdem
Papst und durch dessen Tatigkeit zu einer
Stunde, die Gott allein weiss. Diese Stunde ist
uns verblirgt durch das «non pravalebunt».
Petrus (in der Person des jetzigen Papstes oder
einer seiner Nachfolger) wird iUber das
Vergangene weinen und die Fehler «Simons»
gutmachen. Ausder Kirchengeschichte lernen
wir, dass dies immer wieder plinktlich
eingetreten ist. An uns liegt es, das Kommen
dieser Stunde zu beschleunigen, indem wir im
Tempel unserer Seele das behalten und
vermehren, was wir zu leiden haben angesichts
der Zerstorungen der Kirche Gottes. In Fatima
hatsichdas Unbefleckte HerzMariensindiesem
Sinne als Stirkung, Zuflucht und leuchtende
Gewissheit des Sieges dargeboten.

Romualdus

DER BETRUG DES KONZILS

Gestandnisse des Paters Henrici S.J, Dekan
der Philosophie- Fakultit der Gregorianischen Universitit in Rom.

Ein Leser schreibt uns folgenden Brief:
An die Redaktion des SI SI NO NO,

Ich méchte Sie auf den Artikel des Paters Peter
Henrici S.J. «Der Reifeprozess des Konzils - Die
vorkonziliare Alltags-Theologie»  aufmerksam
machen. Dieser Artikel wurde von der Zeitschrift
Communio Nr. 114 von Nov. - Dez. 1990
verSffentlicht. Diese Zeitschrift wurde vom
verstorbenen Hans Urs von Balthasar gegriindet
(derjenige, fiir den die Holle wohl existiert, aber
leer ist) und dessen Neffen dem Jesuiten Henrici.
Das Titelblatt der Zeitschrift macht den Leser mit
folgenden Worten aufmerksam: «Die Reform der
Kirche - 25 Jahre nach dem Konzil» . Mitarbeiter
sind: Balthasar, Benedetti, Gerosa, Guerriero,
Henrici, Kasper, Ratzinger, Thils und Tunis.

Der Jesuit Peter Henrici, Dekan der Philosophie-
Fakultit der gregorianischen Universitdt in Rom
beginnt seinen Artikel folgendermassen: «Fir
Freund und Feind bedeutet das IT .Vat. Konzil eine
Revolution». Das mag stimmen, aber der Autor will
in seinem Artikel beweisen, dass zwischen Freund

und Feind kein Unterschied besteht. Er sagt: «Das
Konzil hat keine neue Theologie geschaffen, sondern
lediglich die schon existierende bestdtigt und sie in
ein neues Licht geriickt.» Schon und gut, aber wie
lautetdie Theologie, die bereits bestand? Der Autor
selbst gibt uns die Antwort: «Falls die (vom Konzil
beglaubigten) Texte neu klangen, so doch nur, weil
die vorausgegangenen theologischen
Vorbereitungsarbeiten und der Stand der
katholischen Theologie zu Ende der 50er Jahre den
Nichteingeweihten grisstenteils unbekannt waren.
(Zu den Nichteingeweihten gehorten zahlreiche
Konzilsviter). Einanderer Grund war,dass einige
Kapitel dieser Arbeiten, die zuvor noch zensuriert
waren erst jetzt fiir giiltig erkldrt worden. ( Die
Redaktionerlaubt sich, diese Zeilen fett zu drucken).

Welch Wunderwerk! Papst Pius XII verurteilte
einen Irrtum, und heute wird dieser pl6tzlich zur
Wahrheit! Ein derartiger Umschwung ist nicht
akzeptierbar! Wir kdnnen nicht zulassen, dass ein
Irrtum zur Wahrheit wird, und der Relativismus in
der Doktrin sich in der Kirche ausbreitet. Ja, der

Bruch mit Vatikan Il ist sehrtief, und der Dekan der
gregorianischen Universitét weist selbst darauf hin.

Man kann sich das riesige Ruinenfeld vorstellen,
das Vatikan II hinterliess. Drei Punkte konnen
unserem Gedéchnis nachhelfen:

1. Die Leitung der Kirche, 2. die Liturgie und 3.
die Katechese.

1. DieLeitung der Kircheist heutzutage durch die
Kollegialitdt  gefdhrdet. Mit  neuen
Machtbefugnissen ausgestattet, widersetzen sich
die Landeskirchen sogar der péapstlichen Autoritdt.
Mehrere Bischofskonferenzen beherrschen die
Landeskirchen und untergraben die natiirliche
Autoritdt des Bischofs in seiner eigenen Didzese.
Jesus Christus hat die Fiihrung seiner Kirche nicht
einem Kollegium vermacht. Vor dem IIL
Vatikanischen Konzil waren die Strukturen der
Kirche klar und fiir alle verstandlich: Der Papst, der
Bischof in seiner DiGzese, die Priester und die
Gldubigen; alle unterstanden der héchsten
Jurisdiktionsgewalt des Papstes, des Stellvertreters
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Christi auf Erden. (dogmatische Definition:
Konstitution Pastor @ternus des I. Vatikanischen
Konzils).

2. Diekatholische Liturgieist auseinandergefallen.
Viele Priester ziehen der Liturgie der Kirche eine
personliche Liturgie vor. Man findetimmer hiufiger
hochst eigenartige Liturgien in Indien oder Afrika.
Einaltes Sprichwort sagt: Lex orandi, lex credend:.
Zersplittert die Liturgie, so zersplittert auch der
Glaube. Resultat: die Kirchen haben sich nach und
nach geleert.

3. Uberall steckt die Katechese in der Krise:
Eltern miissen heute zusehen, wie ihre Kinder auf
religisem Gebiet wenig wissen, und das Wenige
wissen sie schlecht. Der Katechismus wird von
vielen Eltern kritisiert, und jene weigem sich, ihre
Kinder am Unterricht teilnehmen zu lassen. Grosse
Verwirrung herrscht, das ist unzweifelhaft.

Das II. Vatikanische Konzil hinterldssteinriesiges
Ruinenfeld. Die Kirche steckt in einer argen Krise.
Viele fromme Menschen leiden darunter.

Aberdarum gehtes Pater Henrici nicht. Er beendet
seinen Artikel folgendermassen: «Die Botschaft
von Papst Johannes XXII vom 25. Januar 1960
schlug wie ein Blitz aus heiterem Himmel ein, oder
besser gesagt « - Pater Henrici korrigiert sein
unfreiwilliges Gestidndnis - «wie eine freudige
Uberraschung. Wenn diese Botschaft, alle
Hoffnungen iibertreffend, soreiche Frucht getragen
hat, so ist dies fiir alle, die das Experiment gewagt
haben, ein Zeichender Hoffnung undeine bleibende
Verantwortung.»

Der Dekan der Philosophie-Fakultidt der
gregorianischen Universitét und all diejenigen, (egal
welche Stellung sie einnehmen) die seine Auffassung
{iber diereifen und dauerhaften Friichte des Konzils
teilen, wiirden besser daran tun, lange iiber die
Verse des Psalms 113 zu meditieren, die da lauten:
«Oculos habent et non videbunt, aures habent et
non audient» d.h. sie haben Augen ohne zu sehen
und Ohren ohne zu héren!

Dies ist meine Meinung iiber den Artikel des
Paters Henrici S.J., und ich kann nur noch
hinzufiigen, dass wir uns in einer argen Krise
befinden, deren Ende noch nicht abzusehen ist.

Mit bestem Dank fiir Ihre ausgezeichnete Revue.

Hochachtungsvoll!

(Unterschrift)

Unsere Antwort darauf:
Ehrwiirdiger Pater,

Sie haben vollkommen recht. Das Ubel kommt
von oben. Das ist das Geheimnis von Fatima und
um der Grund seiner Geheimhaltung. Verschiedene
Male schon haben wir unsere Leser auf die von
Féulnis befallenen Lehren aufmerksam gemacht,
die an der pépstlichen gregorianischen Universitat
und dem biblischen Pontifikal-Institut gelehrt und
vom beriihmt-beriichtigten Jesuiten-Orden
verbreitet werden. Wirverweisen Sie auf den Artikel,
der am 15. Mai 1988 in SI SI NO NO (Jahr XIV)
erschien unter dem Titel "Confessions non deman-
dées sur le concile” von Pater Martina SJ.» In
diesem Artikel kommentieren wir das zwei Binde
umfassende Werk, das von den drei Universitéts-
Institutendes JesuitenordensinRom (gregorianische
Universitit, Bibel-Institut und orientalisches Insti-
tut) gemeinsam verSffentlicht wurde, und zwar
VatikanIl, Bilanz und Perspektiven,25 Jahre spéter,
1962 - 1987 beim Verlag Cittadella in Assissi. .

Der Jesuit René Latourelle schreibt im Vorwort
iiber dieses Werk: «25 Jahre nach der Abfassung
der Konzilstexte kbnnen wir in ihnen einen damals
ungeahnten, tiefen Sinn entdecken» (Band 1, S.
11) . Und weiter: «es geht darum, aufkeimende
Probleme ans Licht zu bringen: die Elemente der
Kernenergie zur Explosion zu bringens.

Pater Peter Henrici S.J. steht nicht auf der Liste
der 67 Mitarbeiter diese Werkes. Als Dekan der
Philosophie-Fakultit der Gregoriana bieteterin der
Revue Communio seine Dienste anunter derRubrik
«ungeforderte Gestdndnisse» . Er spricht wie
Latourelle vom «Reifeprozess des Konzilss. Dieser
Latourelle leugnet die authentische und
geschichtliche Wahrheit der Evangelien (siche SI
SINONONr.6,S. 1 - 3). Er war bereits bis auf den
Grund des Brunnens herabgestiegen, um den
Schlamm aufzuwiihlen, der zur Zeit des Konzils mit
Wasser bedeckt war, das die Konzilsviter fiir gut
hielten und schluckten. Aber lassen wir diese
Metapher: Der Jesuit Latourelle hatte zugegeben,
dass die Neo-Modemisten der Neo -Scholastik, der
«neuen Theologie» (Deutschland, Belgien-Louvain,
Frankreich), die im Konzil in der Mehrheit waren,
die Bischofe dazubrachten, eine neue Theologie gut
zu heissen, die Uneingeweihte nicht kannten oder
nicht verstanden.

Pater Henrici gibt den Betrug zu und behauptet,
dass «dieses Konzil hauptsdchlich ein Theologen-
Kongzilwars. (S.13).Ein Konzil von Theologen, ja,
abervonsolchen, die bereits vom Heiligen-Offizium
verurteilt und meisterhaft widerlegt worden waren,

z.B. durchden zu frith verstorbenen Kardinal Joseph
Siri. Prof. Francesco Spadafora liefert den Beweis
dazu in seinem Buch «La Tradizione contro il
Concilio» (Verlag Pol. Volpi, Rom 1988) an Hand
von zahlreichen prézisen Hinweisen, besondersim
3. Kapitel unterdem Titel: «Das wahre Gesicht des
II. Vatikanischen Konzils». Er beweist darin, dass
die katholische Doktrin, die verkiindete Wahrheit,
verraten und erstickt worden istim endlosen Palaver
eines zweideutigen pastoralen Konzils.

Mgr. Spadafora spricht auch iiber die «nicht
verlangten Gestindnisse» Giacomo Martinas, eines
weiteren Jesuiten, insbesondere in der Lobrede auf
die «Sprachrohre» des restlichen Europas némlich
Congar, Chenu, Danielou, de Lubac, Rahner,
Schillebeeckx, Maritain, die Wegbereiter und
Organisatoren des Konzils, dieses «Theologen-
Konzils». Wiederholen wires ruhig, es handelt sich
hier um Pseudo-Theologen, die vom
Inquisitionsgericht verurteilt worden waren, und
deren Theorien von wirklich katholischen,
theologischen Kapazititen der rémischen
Universitdt - und sogar der gregorianischen
Universitit - widerlegt worden waren!

Ein Abgrund hat sich aufgetan zwischen der 20
Jdh. alten Tradition derKirche und dem «Pfingsfest»
des II. Vatikanischen Konzils: wir stehen vor einer
totalen Revolution. AberPater Henrici S.J. behauptet
(wer weiss, wo er die Logik herholt), dass es keine
Revolution gegeben habe, nur weil die «neue
Theologie» oder vielmehr der Existentialismus
Heideggers bereits in den Studentenkreisen der
Jesuiten triumphiert habe, wo erja auch entstanden
war. So schreibt er: « In den Vorlesungen des
Seminars wurden Kant, Hegel, Heidegger und
Blondel gelesen; besonders Kant und Heidegger
bildetendie Kernpunkte des Unterrichts». (abS.17).
Vorden Jesuitenstudenten hielt Karl Rahner grosse
Reden. DerJesuitenorden betrachtetihn ganzeinfach
als seinen neuen Hl. Thomas! Pater Henrici S.J.
informiertuns, dassinLouvain «der Studienaufseher
den Seminaristen und zukiinftigen Jesuiten als erste
Lektiire die beiden ersten Kapitel des «Surnaturel»
von Henri de Lubac empfiehlt, ausgerechnet jenes
Buch, das zu den «verbotensten» gehért. (S. 20).
Und das dem Inquisitionsgericht und dem Papst
zum Trotz! Mehr brauchen wir nicht zu sagen.

Armer Pater Henrici. Er merkt nicht einmal, dass
er dabei den Verrat seines eigenen Ordens
beschreibt! Arme Communio, die solchen Unsinn
veroffentlicht! Und arm sind wir selber, da wir
zusehen miissen, wie der Prifekt der Kongregation
fiir Doktrin und Glauben sich nicht schimt, eine
solche Revue als Mitarbeiter zu unterstiitzen !

Barnaba

DAS RATZEL RATZINGER

Kardinal Ratzinger und Kardinal
Ottaviani

Am 11. Dezember dieses Jahres anlésslich der
Synodenversammlungim Vatikan beging Kardinal
Ratzinger feierlich das hundertjihrige Jubildum
Kardinal Ottavianis, seines berithmten Vorgéngers.
Dieser wurde als der «Kirchen-Gendarm»
bezeichnet, weil er unerschiitterlich den wahren
katholische Glauben verteidigt hatte.

Die einstimmige Reaktion der Presse ldsst sichin
einem Auszug des /l Giornale vom 12. Dezember
folgenderweise zusammenfassen: «Polemische
Feier im Vatikan. Ratzinger verteidigt Ottaviani

gegenPaul VI» ; «Das ist keine Verteidigung mehr
sondern eine totale Identifizierung» . AlsKardinal
Ratzinger sagte: «Ich weiss nicht, ob ich genauso
ruhig gewesenwire wie Kardinal Ottavianiwihrend
des Konzils gegeniiber «gewissen Theologeny, die
zuviel Selbstherrlichkeit und Sicherheit an den Tag
legten» , glaubte der Urheber des Artikels daraus
schliesenzukonnen, «dass diese (immerrebellischen
und unbestraften) Theologen fortan gewarnt sind,
dass Kardinal Ratzinger nicht so geduldig wie sein
«furchterregender» Vorgdnger sein wiirde.

Liest manallerdings denim Osservatore Romano
vom 13. Dezember 1990 versffentlichten Text der

Rede von Kardinal Ratzinger, so kann man sagen,
dass einige seiner Ausserungen von echten
Katholiken wohl noch geschitzt werden konnen,
andere dagegen sie geradezu alarmieren miissen.

Wennz.B. Kardinal Ratzinger sagt, dass Kardinal
Ottaviani den «Glauben der einfachen Leute»
verteidigen wollte, (Kardinal Ratzinger spricht vom
«fidesquae creditur», d.h. vom Inhalt des Glaubens)
so setzt dies nicht nur die Personlichkeit und das
Werk Kardinals Ottavianis herab, sondern gibt auch
noch zu verstehen, dass es nicht nur einen einzigen
Glauben gibt, der die grosste Intelligenz iibertrifft
und trotzdem von einfachen Menschen verstanden
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wird, sondern dass es einen «allgemein
verstandlichen Glauben fiir das Volk» gibt und
«eine den Gelehrten iiberlassene Wissenschaft, die
eine philosophische Erkldrung des gemeinen
Glaubens ermdglicht». Genau darin besteht der
grundliegende Irrtum der gnostischen Imlehre
(Hiresie), die heutzutage wieder aufkommt.
Genauso wenn z. B. Kardinal Ratzinger sagt, dass
Kardinal Ottaviani «den Kampf nie aufgab und sich
mitLeibund Seele Dingen weihte, dieihm unbedingt
wichtig erschienen. (waren sie es denn in
Wirklichkeit nicht?)

Ratzinger und die «Protestantierung» der
katholischen Theologie

Anlisslich der letzten Synode hat sich vor allem
Kardinal Ratzinger durch seine Erdffnungsrede
einen Ruf als «Erneuerer» geschaffen, vielmehr
noch als durch die Jahresfeier der Geburt Kardinal
Ottavianis. Der Osservatore Romano vom 1./2.
Oktober 1990 hat es nicht fiir notwendig gehalten,
mehr als vier Linien iiber den wichtigsten Teil
dieser Intervention zuschreiben. Die Zeitung Adista,
obwohl sie ihre Feindseligkeit nichtverbirgt, (die
Zeitschrift spricht vom «Schlag» Kardinal
Ratzingers) hat wenigstens den Verdienst, die
wichtigsten Ausziige in ihrer Nummer vom 8./10.
Oktober 1990, wiederzugeben: «Kardinal Ratzinger
hielt sich nicht mit langwierigen und héflichen
Reden auf. Er sagte: Das Bild vom katholischen
Priesteramt,dasvomTrienter Konzilfestgelegt und
vom 2. Vatikanischen Konzil mit Hilfe der Heiligen
Schrift erneuert wurde, war in der Zeit nach dem
Konzil in grosser Gefahr. Die grosse Anzahl jener,
die das Priesteramt aufgegeben haben, und der
betréichtliche Riickgang der Berufungen zum
Priesteramt in der ganzen Welt kdnnen bestimmi
nicht nur mit theologischen Motiven begriindet
werden. Die ausser-kirchlichen Ursachen hitten
jedenfalls keinen so starken Einfluss gehabt, wenn
nicht die theologischen Fundamente des
Priesteramies bereits bei so vielen Jugendlichen
und jungen Priesternvon der Krise beriihrt worden
wdren.....».

«Nach dem Konzil ist eine villig neue Situation
geschaffen worden, in der sowohl die alten Argu-
mente der Reformation Luthers, als auch die mo-
derne Auslegung der Bibel neues Gewicht gefunden
haben;und die katholische Theologie war nicht im
Stande hinreichende Argumente
entgegenzusetzen(?).»

«Wie lauten denn die alten Argumente, die durch
das Konzil wieder in Mode gekommen sind? Der
Prefekt der Kongregation fir die Glaubensdoktrin
hatdie protestantische Auffassung des Priesteramies
erkldrt, wonach letzteres in der Urkirche nicht
ausdriicklich an die Eucharistiefeier gebundenwar.
So entstand die Theorie , nach der das Priesteramt
der jungen Kirche nicht als eigentliche Weihe
betrachtet wurde, sondern mehr als eine soziale
Funktion. An diese Bemerkung schliesst sich
natiirlich auch die Theorie an, nach der der
christliche Glaube die Welt laizisieren , und alles
Sakrale entwurzeln wollte. Diese Theorie sollie
wohleine tiefgriindige Entwicklung und Anwendung
der Schriftenvon Karl Barthund Dietrich Borhoeffer
iiber den Widerspruch zwischen Glaube und Reli-
gion sein. Die Auffassung beziiglich der
Desakralisierung und der Wichtigkeit der Rolle des
Propheten und Predigers im Vergleich zur Rolle
des Priesters hat die Richtung der modernen
Bibelauslegung deutlich markiert und tritt iiberall
zu Tage.

Die sehr gelehrte Ausfiihrung des Kardinal
Ratzingers ist nur der Anfang eines neuen Angriffes:

«Die katholische Theologie, die nach dem Konzil
die moderne Exegese ohne schweren Widerstand
akzeptiert hat, ist nicht in der Lage gewesen, die
daraus entstandenen wichtigen Fragen zu
beantworten, da sie den hermeneutischen Schliissel
ignoriert hat. Daher riihrt die Krise von der wir zu
Beginngesprochenhabens(.....)Kardinal Ratzinger
fahrt fort: «Alles hingt davon ab, wie man das
Wesen Christi interpretiert. Nach der
rationalistischen undliberalen Auffassung hatJesus
eine verformte Religion durch einen reinen
Moralkodex und eine Gemeinschaftsreligion durch
dieFreiheitund Verantwortlichkeitder Einzelperson
ersetzt. Er erscheint uns als der grosse Lehrmeister

der Moral, der die Menschen von den Keiten des’

Kultes und der Riten befreit und sie allein vor Gott
zuriickldsst. Diese Auslegungen sind spdter den
Lehren Karl Marx hinzugefiigt worden. Christus
wird als Rebell beschrieben, der sichden ffentlichen
Institutionen widerseizt, weil sie zur Versklavung
fiihren und in diesem Kampf, besonders gegen die
Anmassung der Priester, findet er den Tod. Er hat
die Armen von der Knechtschaft der Reichen befreit
und ein neues Reich d.h. eine neue Gesellschaft
freier und gleicher Menschen gegriindet.»

Auch hier ist 1dngst nicht alles klar. Man miisste
z.B. einwenden, dass die neue Bibel Exegese sich
nicht mehr katholisch nennen kann, genauso wenig
wie jene katholische Theologie , die nach Meinung
Kardinal Ratzingers der neuen Bibelauslegung
keinen hinreichenden Widerstand entgegenbringen
konnte [oder wollte].

Man sollte sich vielmehr fragen, was die
Kongregation fiir die Doktrin und die Verteigung
des Glaubens getan hat, angesichts dieses
zugegebenen Schiffsbruchs der katholischen
Theologie und Exegese, deren Verantwortliche
«lippis et tonsoribus» bekannt sind.

Aber Kardinal Ratzinger ist uns schon zuvor
gekommen als er die Bischofe von Chile und alle
Neomodernisten versicherte, dass sich die legendiire
Hirte des Vatikans als ein nutzloses Hirngespinst
erwiesen hiitte. Bis zum heutigenTage seien immer
nur Verwarnungen erteilt worden und niemals
wirkliche kanonische Strafens (Auszug aus der
chilenischen Bischofskonferenz, erschienen in /!
Sabato vom 30. Juli - 5. August 1988).

Nichtsdestoweniger mussten die Zugesténdnisse
an die Protestantisierung derkatholischen Theologie
(nicht wegen ihrer Neuheit - Kardinal Ratzinger
kommt auch hierals Letzter - sondern auf Grund der
Autoritit ihres Sprachrohres ) die Aufmerksamkeit
all jener erregen, die die Kirche lieben und unter
Ihrem Umsturz leiden.

Die Gefahr

Eine weitere Intervention Kardinal Ratzingers,
die in eine ganz andere Richtung verlduft, diirfen
wir nicht iibersehen. Ndmlich einige Monate vor
seiner Intervention in der Synode, anldsslich einer
Pressekonferenz beziiglich der Instruktion iiber die
eklesiale Berufung des Theologen (ein Text, der
iibrigens von der Kongregation herausgegeben
wurde, deren Vorstand erist) erklédrte er, dass dieses
Dokument vielleicht zum ersten Mal mit aller
Klarheitfestlegt, dass es Beschliisse des Lehramtes
gibt, die in dieser Materie nicht immer endgiiltig
sein kdnnen, sonderrn hauptsdichlich einen
wesentlichen Anhaltspunkt bei der Losung eines
Problems, und vor Allem einen Ausdruck
pastoralischerVorsicht bilden, das heisst, eine Art
Provisoriumdarstellen. Das Kernstiick bleibt giiltig,
aber die verschiedenen Details, die dem Einfluss
zeitlicher Umstdnde unterliegen, kdnnen
nachtrdgliche Korrekturen notwendig machen.

Erinnern wir uns dabei an die Verkiindigung
der Pdpste des leizten Jahrhunderts iiber die
Religionsfreiheit, die anti-modernistischen
Beschliisse zu Anfang des Jahrhunderts und ganz
besonders jene der damaligen Bibelkommission.
AlsWarnrufe vor oberflichlichen und iiberstiirzten
Anpassungen bleiben sie durchaus gerechifertigt.
Jemand wie Jean-Baptiste Metz sagte, dass dank
dieser anti-modernistischen Beschliisse die Kirche
in der biirgerlich-liberalen Welt vor dem
Zusammenbruch bewahrt wurde. Im Detail ihrer
Bestimmungen wurden sie jedoch noch
iibertroffen, nachdem sie damals ihrer pastoralen
Pflicht Geniige geleistet haiten. « (Osservatore
Romano vom 27. Juni 1990, S. 6). Wihrend die
Kirche am Modernismus zusammenzubrechen
droht, stiirzt der Vorstand der Glaubenskongregation,
der "Emeuerer " Kardinal Ratzinger, mit einigen
Worten einer Pressekonferenz, die drei von den
Pipsten gegen den Modernismus errichteten
Wehrmauem : die Enzyklika «Pascendi » und das
Dekret « Lamentabili » gegen den Modernismusim
doktrinalen Bereich, die pédpstlichen Beschliisse
beziiglich der Religionsfreiheit gegen den
Modernismus im sozialen Bereich, und die
Beschliisse der "damaligen" Bibelkommission
gegen den Modernismus in der Exegese. «Diese
Massmahmen», so sagt heute Kardinal Ratzinger,
«waren lediglich ein Zeichen pastoraler Vorsicht
und stellten eine Art Provisorium dar», das
heutzutage «in seinen Einzelheiten iibertroffen ist,
nachdem es damals der pastoralen Pflicht Geniige
geleistet hatte.» Diese Pflicht begrenzte sich also
darauf «die Kirche vor dem Zusammenbruchin der
biirgerlich-liberalen Welt zu bewahren». So lauten
die Worte des Kardinals und Vorstandes der
Glaubenskongregation, der sich nicht geniert, sich
auf den Ruf eines «Theologen» wie Jean-Baptiste
Metz zu berufen, der bei weitem kein erfahrener
Theologe ist, sondern aus zahlreichen Griinden von
der Kirche hitte verurteilt werden miissen, und der
nur auf Grund der jetzigen Umstinde, (siehe SI SI
- NO NO vom Februar 1980: «Des prétres conire
Dieu et contre I'homme» ) und wegen seiner
Teilnahme vor kurzem am Kongress der
«Theologen» der beriithmt-beriichtigten Revue
Concilium in Louvain (siehe «Adista» vom L - 3.
Oktober vergangen Jahres), einer Verurteilung
entgangen ist.

Griines Licht fiir Modernisten

Zur Entschuldigung Kardinal Ratzingers miissen
wir annehmen, dass er die Dokumente des
Magisteriums, die er mit einer unglaublichen
Leichtfertigkeit weggelegt hat, entweder niemals
gelesen hat, oder, falls er sie gelesen haben sollte,
nicht verstanden hat, was unwahrcheinlich ist und
ihm in keinem Falle zur Ehre gereichen wiirde. In
der Tat findet jeder, der sich die Miihe macht, diese
Dokumente zu lesen, eine hervorrande Diagnose
der Selbstzerstrung derKirche, wie sie Papst Paul
VInannte. Falls Kardinal Ratzinger, der schliesslich
kein Neuling ist, auch nur ein wenig den anti-
modemnistischen Beschliissen derromischen Pépste
Gehor verleiht hitte (wie es eigentlich seine Pflicht
ist), so hitte er nicht erst heute entdeckt, dass das
Priesteramt deshalb in Gefahr ist, weil die
katholische Theologie von der protestantischen
Konzeption geprigt ist.

Seit vor einem Jahrhundert hat der Hl. Papst Pius
X in Pascendi auf die Wurzeln des Modernismus
im protestantischen Rationalismus aufmerksam
gemacht: «Die Rationalisten stimmen ihnen (den
Modernisten) zu, und das aus einem guten Grund,
némilich: die ehrlichsten undfreimiitigsten begriissen
in ihnen ihre mdchtigsten Helfer» . Im Dekret
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Lamentabili kommt er zu dem Entschluss, die
Thesen der Modernisten zu verurteilen, die
katholische Religion «in einen nicht dogmatischen
Christianismus zu verwandeln d.h. in einen
Protestantismus im weitesten und liberalsten Sinn.
« Dieser liberale Protestantismus ist nichts anderes
als ein soziologischer Christianismus ohne klare
Dogmen und ohne objektive Moral, welcher
heutzutage von Papst Johannes-Paul II denunziert
wird. (siehe Osservatore Romano vom 7. Februar
1981). Das betriibliche Phidnomen der
Protestantisierung der katholischen Theologie,
gegen die sogar Kardinal Ratzinger anlésslich der
Synode die Stimme erhoben hat, trigt seit langem
einen Namen: ndmlich Modemismus; und der
Urheber dieser Protestantisierung, der
Okumenismus, iiber den sich Kardinal Ratzinger
ausgeschwiegen hat, trigt denselben Namen :
Modemismus.

Wie der Hl. Papst Pius X in Pascendi schreibt, ist
der Glaube fiir die Modernisten «auf eine gewisse
Eingebung des Herzens gegriindet, durch welche
der Mensch direkt Gott erreicht . (Man denke nur
andie Bedeutung, die die Charismatiker und andere
aktuelle «Glaubensbewegungen» , an erster Stelle
die Anhénger von Taizé, der Erfahrung und den
Gefiihlen zuschreiben).

«Diese Erfahrungs-Doktrin erklirt jede Religion
fiir giiltig, inbegriffen die heidnische. Und in der
Tat erkliren die Modernisten - versteckt oder ganz
offen - alle Religionen als giiltig, da sie Werke von
religidsen Genies sind, die wir Propheten nennen,
und unter denen Christus der grésste war.» (Man
denke nur an «Mohammed, der wirkliche Prophet»
von Pater Basetti-Sani, SI SI - NO NO a. ITI, Nr.7/
8, S. 1 usw. und an den unglaublichen Leitartikel
der bereits glorreichen Civilta Cattolica iibernicht-
christliche Religionen, SISI- NO NO, a XIII, Nr. 3,
S. 1 usw.).

Wenn also Kardinal Ratzinger in seiner
Er6ffnungsrede vor der Synode zugegeben hat,
dass «in der Nachkonzilszeit die Argumente der
ReformdesXVI.Jdh. gewissermassen einleuchtend
wurden «, so hat er ganz einfach den Sieg des
Modernismus in der katholischen Theologie
bestétigt, nachdem er einige Monate zuvor
demselben Modernismus héchst personlich den
Anstoss gegeben hatte.

Griines Licht zur Selbstzerstérung der
Kirche

Dies ist wirklich der Schlissel zur
Selbstzerstérung der katholischen Kirche. Der
laxistische und liberale Protestantismus, den das
Dekret Lamentabili als Endziel des Modernismus
bezeichnet, hat mit teuflischer Folgerichtigkeit das
von Luther begonnene Zerst6rungswerk derart
vollendet, dass sogar protestantische Theologen zu
Beginn erschreckt waren. Ein protestantischer
Theologe schriecb zu Anfang des Jahrhunderts
beziiglich des vollkommen modernisierten
Christianismus seiner Kollegen Folgendes:

«Hier gibt es weder Offenbarung noch Wunder,
weder Vater noch Sohn noch Heiliger Geist, weder
Kreuz, noch Verkldrung, noch Reich des Himmels,
nochewigesLeben! Nichts anderes bleibt iibrig als
die Tatsache, dass wir einen Gott suchen und
finden, indem wir am religidsen Leben Anteil
nehmen,dass wir den Nachlass der Siinden erhalten,
dass wir Herr iiber das Schicksal sind ,und dass wir
denMut zurGerechtigkeit erwerben. Der egoistische
Wahn der Unsterblichkeit wird verurteilt, die
christliche Hoffnung wird durch Fantasie ersetzt,
und die Realitdt der Auferstehung Christi wird
angezwelfelt. Grobe Moral schmiickt sich mit

seichter Sentimentalitdt. Das Symbol der Apostel
wirdzueinemldeengemisch,dasvonden Menschen
aus vergangenen Zeiten erfunden und als Joch den
Heiden und Juden, welche zum Christentum
iibertreten wollten aufgezwungen worden ist.»
(Rade in Margburg, Monitore Ev. Eccl. di Berlino,
Nr. 34, 1900). Ein anderer Protestant, der
Hofprediger Sticker schrieb folgendermassen tiber
die neue «Dogmenlose Religion»: «Wdhrend fast
eines ganzen Jahres wurde iiber das Buch von
Harnack (Anfiihrer des liberalen Protestantismus)
«Die Natur des Christianismus» diskutiert. Einige
warendafiir,andere dagegen. Wenn Harnack Recht
hat, dann hat die Christenheit wihrend fast 19
JahrhundertenimtiefemIrtumgelebt, und hatgegen
Gott gesiindigt. Dieser Wissenschaftler leugnet
Christi gottliche Natur , sowie seine wahrhaftige
Auferstehung, die Wunder in der Bibel und somit
alles Ubernatiirliche des Christentums». Erschliesst
mit den Worten: « Falls er Recht hat, so hat die
Kirche bis zum heutigen Tage Unrecht gehabt, und
der HI. Geist hat die Jiinger auf falsche Wege
geleitet.» (Gaz. Ev. Eccl. germ. 1902. s- 1-2).

Die katholisch gebliebenen Theologen kdnnen
heutzutage ruhig diese Bemerkungen iiber ihre
modernistischen Kollegen machen, da ihre
versdhnend ausgestreckte Hand die getrennten
Briider wieder vereint hat (so wie Pius XII es in der
Enzyklika «<Humani Generis» vorausgesehen hatte).
Vereint, ja, aber in beidseitiger Zerstorung vereint.
Jedermann, der ein Minimum an Intelligenz und
Ehrlichkeit besitzt, muss zugeben, dass die
Beschliisse und anti-modemistischen Dekrete der
rémischen Pépste die Kirche vor der heutigen
abscheulichenZerstSrung bewahrt haben, und nicht
voreiner «Vernichtung ineiner biirgerlich-liberalen
Welt». Andererseits hat der aktive und passive
Widerstand, der sogenannten katholischen
Inteliektuellen und der Mitglieder der Hierarchie
gegen diese Beschliisse und Dekrete die heutige
Kirchenkrise durch das 2. Vatikanische Konzil
heraufbeschworen undihr den Weg bereitet. Es war
kein Zufall, dass das letzte anti-modernistische
Dekret «Humani Generis» von Papst Pius XII die
doktrinalen Abweichungen aufdeckte und sie neu
berichtigen wollte. Diese Abweichungen lagen
besonders in der Nicht-Beachtung der Lehren der
romischen Pédpste wéahrend der letzten zwei
Jahrhunderten (Siehe Dom Paul Nau : Une source
doctrinale: Les encycliques).

Die Massnahmen gegen den Modemismus, die
Beschliisse gegen die falsche Religionsfreiheit und
die Entscheidungen der damaligen pontifikalen
Bibel-Kommission sind bei weitem nicht veraltet,
sondem sie bieten das Mittel gegen das Ubel, an
dem die Kirche heuteleidet. Esist besonders schlimm
und folgenschwer, dass ausgerechnet der Préfekt
der Glaubenskongregation ihnen den Gnadenstoss
versetzte.

Das grosste Ubel

Es kommt aber noch schlimmer. Kardinal
Ratzinger sagt nicht, dass die anti-modemistischen
Massnahmen der Pépste veraltet sind, weil
heutzutage der Modernismus keine Gefahr mehr fiir
die Kirche bildet, was nur ein Zeichen von Irrealitit
wire, dennin Wirklichkeit bedrohtderModernismus
die Kirche nicht mehr, er hat bereits von ihr Besitz
ergriffen. Kardinal Ratzinger behauptet, dass die
Dekrete und Beschliisse in den Einzelheiten
tiberfliigelt worden sind, das bedeutet ganzeinfach,
dass ihr Inhalt heute nicht mehr gilt. Das ist weit
schlimmer als Irrealitiit, es handelt sich hierbei um
doktrinalen Evolutionismus.

Die Dekrete gegen den Modemismus verurteilen
Thesen, die mit den Wahrheiten im Widerspruch
stehen, die entweder schon lidngst von der Kirche
klar definiert worden sind oder in der Heiligen
Schrift enthalten sind, oder auch von jeher in der
Kirche gelehrt und vom Magisterium als
Glaubensartikel vorgelegt worden sind. Daheristes
vongeringer Bedeutung, obdie anti-modernistischen
Beschliisse von der unfehlbaren kirchlichen
Obrigkeit kommen oder nicht: den modernistischen
Thesen zuzustimmen in sozialem Bereich (wie z.B.
falsche Religionsfreiheit) oder wenn es um die
Doktrin oder die Heilige Schrift geht, bedeutet
Hiresie, Siinde gegen den Glauben, weil das
Magisterium der Kirche und der Glaube selbst von
uns verlangen, dass wir das Gegenteil glauben und
lehren. Dabei brauchen wir nicht einmal die
papstlichen anti-modernistischen Beschliisse zu
beacheten, auch nicht die Erkldrungen iiber die
Religionsfreiheit und die Entscheidungen der
damaligen pépstlichen Bibelkommission. Wennalso
der Kardinal -Prifekt der Glaubenskongregation
behauptet, dass die anti-modernistischen Dekrete
reformierbar sind und eine «culpa», wenn auch nur
«felix» der Kirche sind, so ldsst er erneut eine
modemnistische, vom Evolutionismus angegriffene
Mentalitdt durchblicken. (Siehe SISINO NO vom
15. September 1985, ab S. 1; vom 15. Dezember
1985, S. 7; vom 30. Juni 1986, ab S. 1). Andere
haben dies auch bemerkt. So ein «Vatikanist» der
Laienpresse, der in Il Giorno vom 9. Juli 1990
schreibt: «Die Hdresie Kardinal Ratzingers und
das Bediirfnis nach Forschungen « . In diesem
Artikel erwdhnt der Autor G. Zigola Kardinal
Ottaviani und beschuldigt seinen Nachfolger,
Geschichtswissenschaft zu betreiben, d.h. die
Wahrheit zu einem verdnderlichen Faktor der
Geschichte zu reduzieren. Das ist iibrigens ganz
Klar ersichtlich aus folgendem Abschnitt der
Instruktionen iiber die eklesiale Berufung der
Theologen, den der Autor des Artikels umgehend
zitiert: «Gewisse Urteile der héchsten Obrigkeit
waren wohl zur Zeit des Urteilsspruches
gerechifertigt, weil die Behauptungen sowohlwahre
Assertionenals auch solche, die nicht sicher waren,
enthielten. Einklares Urteil konnte erst nach Ablauf
einer gewissen Zeitspanne und nach grindlichen
Studien gefdllt werden, um einen wirklichen
Fortschritt in der Doktrine zu erreichen.» Nach
Kardinal Ratzingerverdanken wir diesen Fortschritt
nichtdem eodem sensu eademque sententia (Vatikan
I, Dz 1800) sondern Uberlegungen und
nachfolgenden Komekturen. In der Tat hat die
kirchliche Obrigkeit, solange sie besteht, nie so
gehandelt, es sei denn unter ketzerischem Einfluss.

Das Ritzel

Anlésslich der Jahresfeier der Geburt Kardinal
Ottavianis schrieb /I Giorrale (vom11.Dezember
1990) tiber dasParadox Ratzinger, welcher «zur Zeit
des 2. Vatikanischen Konzils ein progressiver
Theologewar, einer jener Wissenschaftler, die iiber
den ehemaligen Prisidenten des
Inguisitionsgerichtes verdrgert waren, welil jener
seine Glaubensbegriffe fest verteidigte. «— «undder
nicht voraussehen konnte, dass er mit der
Wiederherstellung des Dikasteriums beauftragt
werden wiirde, welches er mit Hilfe der Mehrheit
aller Theologen Zentraleuropas zerstort hatte,indem
er die Orientierung und die Methoden kritisiert
hatte. Er hatte auch nicht vorausgesehen, dass er,
wie Ottaviani, die gleiche Feindseligkeit wirde
ertragen miissen und wie sein Vorgdnger den Ruf
eines Gross-Inquisitors erben wiirde.» In
Wirklichkeit ist die Sinnesidnderung Kardinal
Ratzingers ldngst nicht so hundertprozentig und
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geradlinig. Sein Ruf als Gross-Inquisitor ist ein
Werk exnihilo : Ineiner Unmenge von Ketzern und
Hiresien kann man die «zu Untersuchenden» an
den Fingern einer Hand abzihlen, und von
Verurteilung kann gar nicht die Rede sein, wie
selbst Kardinal Ratzinger zugibt. Seinen Ruf als
Erneuerer verdankt er vielmehr seinem Interview
in Buchform «Gesprdche iiber den Glaubens ,in
dem man bei aufmerksamer Lektiire zahlreiche
Studienthemen findet, die zu anderen Zeiten selbst
dem einfachsten Glaubenshiiter nicht entgangen
wiren und schon garnicht einem wirklichen Gross-
Inquisitor (siehe SISINO NO vom 15. September
1985, ab Seite 1) . Von Paradox kann also nicht die
Rede sein. Man konnte hochstens von einem Rétzel
Ratzinger sprechen, wenn uns der Dominikaner,
Modemist und Experte in Modernismus Congar
nicht schon lidngstdie Schliissel zuso vielenRaétzeln
iiber Konzil und Nachkonzil gegeben hitte.

Congar sagte zu jener Zeit iiber Papst Paul VI(der
von der italienischen Presse als z6gernder Papst
beschrieben wurde): «Er spricht rechtsgerichiet,
handelt aber linksgerichtet; allein die Tatenzdhlen»

In der Tat kann man einen Modemisten nur an
seiner Handlungsweise mit Sicherheit crkennen, da
die Modernisten, die auf das Prinzip der Nicht-
Kontradiktion verzichtet haben, nur in der Reform
ihrer Handlungsweise kohérent sind.

Wenn wir auf Kardinal Ratzinger Congars
Masstdbe anwenden, so schmilzt sein Ruf als
Erneuerer wie Schnee in der Sonne.

Falls er jemals - und auf jeden Fall weniger als
Paul VI - «rechtssinnig» gesprochen hat, was ihm
diesen Rufals Erneuerereingetragen hat, so handelt
Kardinal Ratzinger mehr noch als Paul VI
«linksgerichtet». Wir wollen uns hier auf einige
Tatsachen begrenzen. Kardinal Ratzinger hat
niemals seine Vergangenheit als notorischer
progressiver Theologe abgestritten (siche
«Gesprécheiiberden Glauben» Seite 14-15), undin
seiner  Funktion als  Prédfekt der
Glaubenskongregation veroffentlicht er weiterhin
seine sehr schlechten Theologie-Biicher wie z.B.
«Die Prinzipien der katholischen Theologie «,
Herausgeber Queriniana 1986, wegen denen der
Gross-Inquisitor es verdient hitte, von seinem
Dikasterium «verhort» zu werden. Im Rahmen seiner
Veroffentlichungen ist kiirzlich beim Verlag du

Cerf die franz6sische Ausgabe einer Studie zweier
deutscher «Theologen» auf Ersuchen Kardinal
Ratzingers erschienen, als Antwort auf die
unglaubliche Frage: «Sind die Anathemen des XVI.
Jdh. noch aktueli?» , was vielmehr bedeutet, ob die
Anathemen des Trienter Konzils gegen die
Protestanten noch von Aktualitit sind.

Das geniigt nicht. Kardinal Ratzinger hat bei der
Er6ffnung der Synode gegen den Liberalismus und
Rationalismus, gegen die Protestantisierung der
katholischen Theologie und Exegese die Stimme
erhoben, und auf sein Ersuchen wurde dann Walter
Kasper, ein Vertreterder liberalen, protestantischen
Theologie und des Rationalismus zum Mitglied der
internationalentheologischen Kommission ernannt.
(siche SISINONO vom 15. Juni 1989 : Kasper und
sein «alter Kollege» Ratzinger). Walter Kasper ist
iiberzeugter Rationalist und leugnet demnach die
gottliche Natur unseres Herrn Jesus Christus und
alle anderen Wahrheiten des katholischen Glaubens.
Alserzum Bischof geweiht wurde, begliickwiinschte
ihn Kardinal Ratzinger mit folgenden Worten: «Sie
sind fiir die katholische Kirche Deutschlands in
dieser bewegten Zeit eine wertvolle Stiitze» (30
Giorni, Mai 1989).

Kardinal Ratzinger hat in seiner Funktion als
Vorstand der neuen pontifikalen Bibelkommission
Henri Cazelles als Mitglied vorgeschlagen und
emannt. Henri Cazelles ist ein Pionier der «neuen»
Exegese, dessen «Einleitung zur Bibel «(Verlag
Desclée 1957) scharfe Kritik von Seiten der
Kongregation fiir Seminare geerntet hatte. Diese
Kritik wurde auf der ersten Seite des Osservatore
Romano  vom 2. Juli 1958 verdffentlicht und
untersagte den Gebrauch der «Einleitung zur Bibel»
als Lehrbuch oder als Hilfe im
Einfithrungsunterricht. (siehe SISINO NO, Nr. 30,
April 1989: «Keine Hoffnung fiir die katholische
Exegese?» Der gleiche Kardinal Ratzinger hat als
Nachfolger von Henri Cazelles den Jesuiten Albert
Vanhoje ernannt fiir den Jesus kein Priester war
und deshalb auf der Seite des Volkes, der Laien
stand. (Siehe SISINO NO vom 15. Mirz 1987 :
«Jesus war kein Priester», Worte des Jesuiten A.
Vanhoje, Mitglied des pontifikalen Bibelinstitutes).
Wir kénnten noch zahlreiche Mitglieder der
internationalen Theologie-Kongregation und
anderen Organismen des Vatikans nennen, die auf

Vorschlag des Prifekten der Glaubens-
Kongregation gewihlt wurden. Kardinal Ratzinger
selbst plidiert zur Zeit fiir die Ersffnung eines
Institutes zur Ausbildung der Priesterkandidaten in
Rom. Dieses Institut soll Urs von Balthasar geweiht
sein, fiir den die Holle wohl existiert, aber leer ist,
und fiir den der Teufel keine Person ist. In diesem
Institut soll eine spirituelle Ausbildung erteilt
werden, welche vom Leben und den Werken von
Henri de Lubac, Hans Urs Von Balthasar und
Adrienne von Speyr (laut 20 Giorni, August -
September 1990)inspiriert sein soll. Niemand kennt
genaudie Mystik von Adrienne von Speyr, genauso
wenig wie die Theologie von Henri de Lubac und
von Hans Urs Von Balthasar. Der Jesuit Henri de
Lubacleidet an «akutem Theillardismus», und sein
Kardinalspurpur kann weder seine Auffassung vom
Ubernatiirlichen noch die der «lebenden Tradition»
ohne notwendigen logischen Zusammenhang mit
der Vergangenheit rechtfertigen (siche Die
Entwicklung des Dogmas nach der katholischen
Doktrine, Verlag Gregorianische pépstliche
Universitdt, 1953 auf Seiten 19, 20). Um zum
Schluss unserer Abhandlung zu kommen ,muss
noch gesagt werden, dass uns Kardinal Ratzinger
heute- umihn zuzitieren - vielleicht zum ersten Mal
mit grosser Klarheit sagt, dass die papstlichen
Erkldrungen und  anti-modernistischen
Entscheidungenihren Wert verloren haben. Kardinal
Ratzinger hat somit alles gesagt oder getan, dass die
Menschen, die die Kirche lieben und die nicht
freiwillig geblendet sein wollen, wissen, wer er
wirklich ist : er gehort nicht zu den «Erneuerern»,
sondemn zu jenen «gemadssigten Modernisten» von
denen schon der Hl. Pius Xin Pascendi sprach, in
denen das Adjektiv «gemdssigt» das Substantiv
«Modernist» nicht auslésst. Pius X1 verurteilte jene,
die genau wie Kardinal Ratzinger in ihren Worten,
Schriften und Taten so handeln, als ob die so oft
verkiindeten Lehren unc Anweisungen der Pdpste -
insbesondere vonLeoXIII,Pius X und Benedikt XV
- thr Gewicht verioren hdtten und vollkommen
veraltet wiren. Pius XI schloss mit folgenden
Worten: «Es gibt eine Art moralischen, rechtlichen
und sozialen Modernismus, und wir verdammen
ithn genausowiedendogmatischen Modernismus».
(Urbi Arcano, vom 23. Dezember 1922, Verlag
Spes, Seite 39).
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