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Vierzig Jahre nach dem Konzil
Der Sturm fiir die einfachen Glaubigen

Nachdem die Kirchenkrise nun

schon ein halbes Jahrhundert wihrt,

scheint es uns ange-bracht zu sein,
einige Gedanken nieder-zuschreiben
und zu erwégen, welche Leiden diese
Zeit den Christen auferlegt hat.
Jedermann mag diese Uberlegungen
durch eigene Erlebnisse ergdnzen und
SO Kraft gewinnen, der
Offenbarungswahrheit moglichst treu
zu bleiben.

Der Sturm auf die Zitadelle

Es besteht kein Zweifel, dall am
Ende des Zweiten Weltkrieges die
Leute ihren Sinn vor allem danach
richteten, normale, natiirliche Lebens-
bedingungen zu schaffen, und so
konnte der Hang zu einem leichten,
vergniiglichen Leben erneut aufbliihen.
Im allgemeinen aber verharrten die
Glédubigen standhaft in den grundle-
genden Uberzeugungen des Glaubens
und befolgten genau die christlichen
Gebote. Fiir diese Einstellung zum
Leben erhielten sie kréftig Hilfe von
dem damaligen Papst Pius XII. und
einem Episkopat, der noch zuverldssig
die katholische Lehre vertrat. Dieser

heiligméfBige Papst ging mit gutem
Beispiel selbst voran; allein seine viele
Gebiete beriihrende, wertvolle Unter-
weisung schuf eine christliche
Atmosphire und erhob die Seelen zu
Gott. Jedermann verstand die Not-
wendigkeit, ein Glied des mystischen
Leibes Christi zu werden, trotz
unvermeidlicher, unterwegs auftre-
tender individueller und sozialer
Hindernisse.

Sowohl fiir die einfachen wie fiir
die gebildeten Leute besall die Kirche
noch eine Sprache, die verstdndlicher
war als menschliche Verniinftelei, denn
die Grundlage ihrer Redeweise war die
natiirliche und die iibernatiirliche
Wirklichkeit. Die Kirche erschien nach
auBlen hin fiir alle Menschen ohne
Zweideutigkeiten und Doppelsinnig-
keiten, wie es seit zweitausend Jahren
der Fall war: Die Festung stand gut da,
das (gottliche) Licht erleuchtete jeden
Menschen guten Willens und
verheimlichte nicht den geistigen
Kampf, wie es die Liebe zu Gott, die
sakramentale Praxis und die Pflicht
gegeniiber dem Staat erfordert.

Die Christen waren gefaflit auf eine
dauernde, unvermeidliche Auseinan-

dersetzung mit dem ,,Unkraut®, wofiir
die Kirche den Gldubigen geistige
Waffen bestdndig in die Hand gab.
Ebenso schickte sich der Feind zum
Angriff an, um die Herde bestmdoglich
Zu zerstreuen.

Typisch modern eingestellte
Verschworer

Ein dem sibirischen Gulag
entkommener Kommunist aus Frank-
reich zogerte nicht, hervorzuheben, dafl
die Machtergreifung der Sowjets im
Oktober 1917 keine Revolution,
sondern ,,ein gut vorbereiteter
Staatsstreich* gewesen war (A. Rossi).
In dhnlicher Weise ging auch von der
inneren Fiihrung der katholischen
Kirche der Angriff aus, welcher den
Stuhl Petri ins Wanken brachte. Da
diese neuartigen Verschworer, die
einfluBreiche Posten und die méichtigen
Massenmedien besaBen, brachten sie
es fertig, die Orientierung des letzten
Konzils zu verdndern und den
Katholiken eine Entwicklung auf-
zuerlegen, die den Worten nach
progressistisch, den Tatsachen nach
rickschrittlich war, weil sie die
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Ordnung der Werte umdrehten: Die
Heilsgeschichte erhdlt von jetzt an
einen innerweltlichen Sinn und besitzt
als Mittelpunkt weit mehr die
Menschenrechte als das gottliche
Gesetz.

Schritt fiir Schritt wichen die
katholischen Bischofe zuriick und
brachten die gesamte Herde zum
Schweigen. Das Ergebnis war ein
enormes Leiden der lehrenden Kirche:
die Priester, Monche und Laien mufiten
dulden.

Was dann folgte, ist uns gut
bekannt: Im Verlauf von drei Gene-
rationen wurde die christliche Gesell-
schaft allmédhlich heidnisch, in den
christlichsten Volkern verschwanden
die geistlichen Berufungen fast
vollstdndig, die katholischen Schulen
und Jugendorganisationen verloren
ihren Charakter und wurden zu
weltlichen Instituten.

Reaktionsversuche

Da die Gldubigen gar keine eigene
Organisation besallen, waren sie in
ihrer Uberraschung gar nicht fihig,
eine solche von der progressistischen
Hierarchie ausgeloste Lawine auf-
zuhalten, denn am Anfang nur klein,
gewann diese alles profanierende
Bewegung bald die Mehrheit. Auf der
anderen Seite zeigte die biirgerliche
Gesellschaft gegeniiber dieser
zerstorerischen Aktion eher eine
wohlwollene Neutralitdt. Das Ungliick
war zwar nach auflen hin mit einer
Schicht Optimismus iibertiincht, doch
die dabei benutzten grolen Worte wie
Menschenwiirde, Fortschritt, C)ffnung
zur Welt usw. waren nicht imstande,
das sehr niedrige Niveau der allge-
meinen Moral zu heben.

Nach und nach aber wurde es
gewissen Laien klar, welche Gefahren
drohten: die neue Orientierung war zu
fragwiirdig, als daf sie hitte glaubhaft
sein konnen, selbst der Hinweis, sie
stamme von Gott, iiberzeugte nicht
mehr. Als die einfachen, verachteten
und geringgeschitzten Gldaubigen dann
eigene Organisationen schufen, eigene
Gottesdienst- und Seelsorge-Zentren
besonderer Art organisierten und sich
dann um so manchen unerschrockenen
Priester scharten, da brachten sie,
obwohl sie ja aus allen christlichen

Tempeln verjagt waren, trotz ihrer
Leiden und Bedridngnis die Kraft auf,
die Lehre und die Liturgie der
Tradition zu bewahren, denn diese
geistigen Dinge waren ihnen teuerer
als das irdische Leben, nidhrten sie
doch das Leben ihrer Seelen. Da
bestimmte historische Berichte sie in
ihren Uberzeugungen stirkten,
erkannten die Menschen, daB3 sie von
einer Gewalt, iiber welche riick-
sichtlose Neurer verfiigten, keine
Schonung zu erwarten hatten. Sie
mufBiten einander die Wahrheit
eingestehen, dall die Ablehnung der
auf apostolische Zeiten zuriick-
gehenden Liturgie durch die hochste
Autoritdt der Kirche gleichsam eine
Kriegserkldrung an Gott darstellt, hatte
er doch seit dem Pfingstereignis damit
die Kirche belebt und geleitet.

O weh! Die Mehrheit der Laien zog
es vor, zu schweigen, ging auf Distanz
oder schlof} einen (faulen) Kompromif3
mit der neuen Ordnung, obwohl diese
zu einer dauernden geistigen
Weiterentwicklung tendierte, indem sie
die Verdnderungen im zeitlichen
Bereich nachahmte. Dieser Vorgang
sollte von nun an den religidsen
Bestrebungen der Menschheit in ihrer
zahllosen Verschiedenenheit Leben
und Bedeutung verleihen. Die treu
gebliebenen Katholiken muflten nun
zur Ehre und Glorie Gottes ,,Kata-
komben* organisieren, was fiir sie eine
vorrangige Sorge war, denn keine
andere Tatigkeit konnte den Durst nach
dem Absoluten stillen, den Gott in die
menschliche Seele gelegt hatte.

Und was wird morgen sein?

In einer derart chaotischen Lage ist
es sehr schwierig, selbst auf kurze
Sicht eine richtige Voraussage zu
machen. Trotzdem kdnnen wir am
Beginn des neuen Jahrtausends
feststellen, daB die Hierarchie zwar
nicht auf die groBen Linien ihrer recht
fragwiirdigen Pseudoseelsorge
verzichtet, aber doch ganz allmihlich
zu merken scheint, wie in allen
Bevolkerungsschichten der Glaube
abnimmt, ja sogar verschwindet. Die
beste Korrektur fiir falsche, nur auf
intellektuelle AnmaBBung gegriindete
Experimente ist unter anderem die
Unbeliebtheit im Volk!

Da ein Schuldbekenntnis ohne
irgendeine falsche Ausflucht nicht zu
erwarten ist, werden die Historiker der
Zukunft uns wohl erkldren, wie die
Hierarchie, welche die Treuhinderin
eines nie dagewesenen Schatzes ewiger
Wahrheit war, ein halbes Jahrhundert
lang iiber die fiirchterlichen Folgen
ihrer Anordnungen Illusionen hegte,
dal} sie ndmlich die Wahrheit und den
Irrtum vermengte, die Tugend nicht
mehr als Richtschnur nahm, und in
sehr verwirrender Weise dem Irrtum
schmeichelte.

Ein gewaltiges Unternehmen

Was immer in der Zukunft
geschehen mag, wir erleben von nun
an in den Reihen der Laien eine sehr
verderbliche Zersplitterung, welche die
Krise nach dem Konzil direkt oder
indirekt verursachte. Ein groBer Teil
der einfachen Gldubigen hat den
Glauben oder jede religiose Praxis
bereits aufgegeben, weil sie zweifellos
zu grollen Gefallen finden an der
Schwichung der Religion durch die
Untugend der Gleichgiiltigkeit. Ein
anderer Teil der katholischen
Bevolkerung folgte den Geistlichen,
welche eine neue Predigtweise
praktizieren und in derselben falschen
Ansicht die verdnderten Riten
einfithrten. Nur eine kleine Minderheit
horte nicht auf die schonen, aber
verderblichen Sirenenkldnge, welche
die Offenbarungswahrheit dndern.
Deshalb hat die gegenwirtige
Hierarchie sie aus allen christlichen
Tempeln vertrieben.

An diesem ungeheueren Zerfall
konnen wir ermessen, welch gewaltige
Arbeit notwendig ist, die Christenheit
wieder so aufzurichten, daf} sie diese
Abwege verliBt und wieder die
richtige Einheit findet. In der
Erwartung dieses gliicklichen Ereig-
nisses konnen wir wohl den Anfang
der neuen Verbindungen (mit der
Kirche) paradoxerweise im Bereich der
entsprechenden Mifigeschicke finden,
die da sind: der Mangel an Kultdienern
(Priester), das Absinken in der Flut
einer neuheidnischen Bevolkerung, die
zahlenmidfBige Vervielfachung der
Sekten und nicht-christlichen
Glaubensbekenntnisse und das
hartnidckige Schweigen der Hierarchie
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zur Tatsache, daB sie selbst fiir dieses
Ungliick verantwortlich ist, und das
Verstecken hinter dem Gerede von
einem Pfingstereignis, welches gewisse
Kirchenminner erfunden haben, um
aus einer zweifelhaften Sache Vorteil
zu ziehen.

Die Erwartung

Wenn wir erwarten, dafl der Sitz
Petri entsprechend den Worten Pascals
,,die Parteien anhort und die Weisheit
der alten Zeit befragt, um
Gerechtigkeit zu iiben*, so miissen die
Laien auf allen geographischen
Breitengraden und aus allen Schichten
der christlichen Kultur ein UbermaB an
innerem Leben erstreben, mogen auch
die geistlichen Zentren weit
auseinander liegen und die soliden
Priester nur wenig an Zahl sein. Wenn

aber die Laien die heiligmachende
Gnade des lebendigen Gottes in ihren
Seelen nicht mehr haben, dann kénnen
sie nur Schauspieler sein, die auf der
Durchreise vor einer kiinstlichen
Biihnendekoration agieren. Wenn sie
aber festgestellt haben, daBl beim Werk
der Heilung menschliche Mittel eitel
sind, und dann aufgrund dieser
Erkenntnis das Vertrauen allein auf
Gott setzen, so werden sie die
Glaubenswahrheit wieder finden und
fahig sein, das Unkraut der allzu
hochgejubelten Freiheit zu bekdmpfen
und auszureilen und Friichte fiir das
ewige Leben zu ernten. Erfiillen sie
diese Bedingungen, so werden sie die
besten Helfer der (guten) Priester und
der Elitebischofe sein, die jetzt noch,
von Schmutz und Asche bedeckt, auf
ein iibernatiirliches Eingreifen warten.

Ist der Hinweis noch notwendig,
dal erst nach dem Kreuz die
Auferstehung kommt? Da sie auch
heute noch iiberraschend aktuell sind,
wollen wir anhoren, welch gute
Ratschldge der heilige Johannes vom
Kreuz einem Zogling gab: ,,Wenn
eines Tages irgend jemand, sei er ein
Prilat oder nicht, versuchen sollte, eine
grofziigige und leicht faBliche Lehre
euch beizubringen, so glaubt und folgt
ihm nicht, selbst wenn er sie mit
Wundern bestitigte. Vielmehr tut Bue
und haltet immer (inneren) Abstand
von allen Dingen und versucht nicht,
Christus zu finden ohne das Kreuz®.
Diese wenigen Worte enthalten
deutlich die Ursachen und das
Heilsmittel fiir die gegenwiértige Krise.

Pyrenaicus

Uberlegungen zur Ansprache
Seiner Heiligkeit Johannes Paul I1.
vor dem italienischen Parlament

m Donnerstag, dem 14.
November 2002, hat im
Palazzo Montecitorio Seine

Heiligkeit Johannes Paul II. dem italie-
nischen Parlament einen Besuch
abgestattet. Bei dieser Gelegenheit
hielt der Heilige Vater an die zu einer
allgemeinen, Offentlichen Sitzung
versammelten Parlamentariern eine
kleine Ansprache. Daraufhin traten
iiberall ,,Kanzelredner auf, welche die
kurze pipstliche Ansprache kommen-
tierten. Wie es immer in solchen
Fillen geschieht, hob ein jeder nur den
Gesichtspunkt hervor, welcher zu der
eigenen Position am besten passte. Wir
hingegen wollen uns in erster Linie
mit den Aspekten der Rede beschifti-
gen, die keiner sonst in seinem
Kommentar erwédhnen wollte oder es
fiir angebracht hielt.

Wir sind uns wohl bewuf3t, da3 bei
dieser Gelegenheit der Heilige Vater
keine lange Abhandlung iiber die
Beziehungen von Kirche und Staat
geben konnte (noch durfte), als er eine
kurze Rede an die Parlamentsab-

geordneten richtete, vertreten sie ja
verschiedenartige, mit der Wahrheit
unvereinbare Ansichten. Aber es
besteht ein groBer Unterschied,
einerseits bestimmte (sekundéire)
Gesichtspunkte zu iibergehen und
andererseits ganz wichtige Punkte
auszulassen, denn diese sind eigentlich
die Bereiche, wo es zu groflen
Meinungsverschiedenheiten mit den
Vertretern einer Gesellschaft kommit,
die stolz darauf ist, "pluralistisch" zu
gelten. Diese Unterscheidung gilt um
so mehr, als solche pipstliche
Auslassungen bestimmten Personen
die Erlaubnis geben, unter Berufung
auf die AuBerungen von Papst
Johannes Paul II. Ansichten zu
vertreten, welche der wahren Lehre
der katholischen Kirche vollkommen
entgegengesetzt sind. So bemerkte
Pietra Scoppola z.B. nicht, wie sehr er
schon im Widerspruch zur iiber-
lieferten Lehre der Kirche steht, als er
in einem Interview mit der Zeitschrift
Famiglia Cristiana (Nr. 45 vom 10.
November 2002 auf Seite 32-33)

behauptete, daB: ,,der weltliche
Charakter (des Staates) ...die Aner-
kennung des religiosen Pluralismus
und der Wichtigkeit des religiosen
Faktors ist, der seinen freien
Ausdruck in einer pluralistischen
Gesellschaft und seinen Beitrag zum
Aufbau der Moral haben muf“.
Dagegen hatte sich schon Papst Leo
XIII. folgendermalBen geduBert:
,,Papst Gregor XVI. geifielte in dem
Rundschreiben «Mirari vos» vom 15.
August 1832 mit sehr scharfen Worten,
daf3 jene Theorien sich schon
verbreitet haben, die da sagen, es sei
nicht notwendig, in Sachen Religion
eine Wahl zu treffen, jedermann habe
das Recht, irgendeinen beliebigen
Glauben zu bekennen, wie es ihm
gefalle. Fiir jeden Menschen sei das
Gewissen der einzige Richter (1).

Unser Artikel hier soll vor allem
hervorheben, dafl die Rede des
Heiligen Vaters kein wiinschens-
wertes Verhiltnis zwischen der
katholischen Kirche und dem Staat
widerspiegelt (wie viele von der
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katholischen Sache begeisterte
Kommentatoren uns weis machen
wollen) sondern eine unerlaubte
Situation wiedergibt, denn im Lichte
der iiberlieferten Kirchenlehre ist die
Lage als gerade noch ertragbar
einzustufen.

Papst Leo XIII. erinnert an
folgende Wahrheit: ,,Wenn die Kirche
wirklich das Urteil fdllt, es sei nicht
erlaubt, den verschiedenen religiosen
Kulten dieselbe rechtliche Stellung
einzurdumen, wie sie der wahren
Religion zusteht, so verurteilt sie nicht
die Tatsache, dafi Regie-rungen
aufgrund einer schwierigen Situation
tatsdchlich verschiedene Kulte in
ihrem Staat dulden, da sie danach
streben miissen, entweder ein Ubel zu
vermeiden oder ein gewisses Gut zu
erreichen* (2). Deshalb darf der Staat
allein aus dem Grund, ,,weil er das
Ziel hat, ein bestimmtes Gut zu
erreichen oder ein gewisses Ubel zu
verhindern® die religiose Tolerenz
tiben. Doch in unserer heutigen Zeit
erhoben die Modernisten diese
Toleranz zu einem unantastbaren
Recht, sodaB3 sogar der Vatikan selbst
die Forderung aufstellt, nicht nur in
Italien, sondern auch anderswo die
Konkordate, welche friither die
katholische Religion begiinstigten,
abzuidndern, nur um der Linie und den
falschen Prinzipien des Zweiten
Vatikanischen Konzils treu zu folgen.

Von je her hat das Lehramt an der
Wabhrheit festgehalten, die wesentliche
Kulturaufgabe der Kirche sei die
Mission der Volker. Was ist der Grund
dafiir? ,,Das Heil oder Unheil der
Seelen hdingt auch davon ab, ob die
Gesellschaftsform mit den gottlichen
Gesetzen iibereinstimmt oder nicht*
(3). Daher besteht die Notwendigkeit,
die Gesellschaft entsprechend Gottes
Gesetzen aufzubauen, denn das
(subjektiv) hochste Gut, das ewige
Heil der Seelen, ist eng damit
verbunden: ,,Der Aufbau einer guten
Gesellschaft mifilingt, wenn die Kirche
nicht das rechte Fundament legt und
die Arbeiten leitet” (4), und zwar
deswegen, ,,weil wahre Kultur nicht
ohne rechte Moral und wahre Moral
nicht ohne wahre Religion sein kann*“
(5). Deshalb besteht der Beitrag der
Kirche fiir die Gesellschaft darin, die
Wahrheit zu verkiinden, das Evan-

gelium zu predigen und die Sakra-
mente zu spenden, denn allein die
katholische Kirche hat von Gott das
Geschenk erhalten, den Schatz der
Wahrheit zu verkiinden und zu fordern,
daB die Menschen dem geoffenbarten
Gott gehorchen.

In seiner Rede dagegen wiederholte
Papst Johannes Paul II. bestindig die
Aufforderung, die Menschen sollten
., das von den Ahnen iiberkommene
Erbe an Tugenden und Werten*“
annehmen, und ,,die grundlegenden
ethischen Werte “ beachten. Dann sagte
er: ,,Fiir die intellektuelle Bildung und
Erziehung zur Moral besitzen die
Jugendlichen grundsdtzlich zwei Wege.
Auf ihnen kann ein jeder in den
entscheidenden Jahren des Heran-
wachsens die eigene Person priifen,
die Horizonte des Geistes erweitern
und Vorbereitungen treffen, die
Wirklichkeit des Lebens recht zu
meistern.“ Aber wir horen vom Papst
keine Andeutung, daB3 es notwendig
1st, der natiirlichen und iibernatiir-
lichen Offenbarung Gottes zu folgen!
Er gibt keinen Hinweis auf die
Tatsache, daf die Annahme oder die
Ablehnung (des Gotteswortes) das
ewige Heil oder die ewige Verdamm-
nis bestimmt. Folglich stellen wir die
Frage, ob der Papst, als er bei Punkt
fiinf seiner Rede das ,,Gemeinwohl*
erwihnte, von diesem Begriff dieselbe
Auffassung hat wie die bestindige
Tradition der Kirche.

Es ist angebracht, hier einige
einfache und klare AuBerungen des hl.
Thomas anzufiihren (die von uns
gegebene Numerierung folgt der
Ordnung der Darlegung und erleichtert
so das Verstindnis):

1. ,,Der Begriff "lenken, leiten"
zeigt das an, was den gefiihrten
Gegenstand zum geschuldeten Ziel
fiihrt, z.B. heifit es, ein Schiff recht
leiten, wenn es dank der Erfahrung des
Steuermanns den richtigen Kurs
einschldgt und so keinen Schaden
nimmt.

2. Wenn daher eine Sache auf ein
Ziel hingeordnet ist, das auflerhalb
ihrer selbst liegt, wie etwa das Schiff
(auf hoher See) zum Hafen hin, so
besteht die Aufgabe des Kapitdins nicht

nur darin, es unversehrt zu bewahren,
sondern auch zu bewirken, daf3 es das
Ziel erreicht.

3. So trigt der Arzt Sorge datfiir,
daf3 des Menschen Leben unversehrt
und heil bleibt, der Verwalter sorgt fiir
das Lebensnotwendige, der Professor
hat die Aufgabe, die Wahrheit zu
lehren, der Sittenlehrer (Moralist) die
Pflicht, Anweisungen zu geben, wie
entsprechend den Richtlinien der
Vernunft zu leben ist. Wenn wir
annehmen, dafs der Mensch nicht auf
ein anderes, auflerhalb seiner Person
liegendes Ziel hingeordnet wire, dann
wiirde diese Tdtigkeit dem mensch-
lichen Leben geniigen.

4. Solange aber der Mensch auf
Erden lebt, gibt es fiir ihn ein
anderes, gleichsam draufien liegendes
Gut, ndmlich die hochste Gliick-
seligkeit, die nach dem Tode die
Freude in Gott verspricht... Eine
solche geistliche Sorge tragen die
Diener der Kirche fiir die
Christgldubigen.

5. Das letzte Ziel einer Gemeinde
besteht in einem tugendsamen Leben.
Je tugendhafter ein Mensch lebt, desto
besser ist er auf das hohe Ziel
hingeordnet, das in der Freude an Gott
besteht... Daher ziehen wir den
(wichtigen) Schluf3, das hochste Ziel
einer gemeinschaftlich vereinten
Gruppe von Menschen besteht nicht
darin, entsprechend der Tugend zu
leben, sondern mit Hilfe eines
tugendhaften Lebens die Freude in
Gott zu erreichen.

6. Um die geistigen und materiellen
Werte gut unterscheidbar zu machen,
iibergab Gott die Ausiibung dieser
Oberhoheit nicht den Konigen der
Erde, sondern den Priestern und in
besonderer Weise dem Oberpriester,
dem Nachfolger Petri, dem Stell-
vertreter Christi, dem Bischof von
Rom. Dem Papst schulden daher alle
Herrscher des christlichen Volkes
Gehorsam wie dem Herrn Jesus
Christus personlich. Wie also die
Personen, welche Verantwortung
haben fiir die Erreichung der Ziele,
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die noch vor dem letzten Ziel stehen,
dem untergeordnet sein miissen, der
die Pflicht hat, zu bewirken, daf} alle
das letzte Ziel erlangen, so miissen
auch alle sich von seinem Befehl
leiten lassen‘ (6).

Aus diesem Grund gab Papst Pius
XI. folgende Mahnung: ,,Grundsditz-
lich besteht kein Unterschied zwischen
Einzelpersonen und hduslicher und
ziviler Gemeinschaft, weil die in Ge-
sellschaft vereinten Menschen nicht
weniger der Herrschaft Christi unter-
worfen sind als die Individuen... Daher
diirfen sich die Staatsoberhdupter
nicht weigern, offentlich Zeugnis
abzulegen und zusammen mit ihren
Volkern der Herrschaft Christi Ehre
und Gehorsam zu erweisen... “ (7).

Daher ist es gegen die Vernunft,
wenn die Staatsoberhdupter, welche
fiir das Gemeinwohl sorgen miissen,
das letzte Ziel des eigenen Lebens und
der Untertanen vernachlédssigen.
Niemand darf das eigene Gewissen
tduschen und so tun, als ob Gott nicht
existieren wiirde oder sein Wesen
niemals geoffenbart hitte. Jeder
Einzelmensch und jeder Staat hat das
Recht und die Pflicht, die allein wahre
Religion zu suchen und anzuerkennen:
,,Es ist ein grofier Frevel, wenn
Staaten so agieren, als ob es Gott nicht
gibe, oder die Religion wie eine
fremde und unbedeutende Sache
behandeln und eines von vielen
Glaubensbekenntnissen unterschieds-
los annehmen; im Gegenteil, sie haben
die Pflicht, in jener Form und auf jene
Weise, wie Gott selbst gezeigt hat, das
hochste Wesen zu verehren (8).

Diese Anordnung des Papstes Leo
XIII. diirfen auch jene Staaten nicht
iibergehen, die unter dem falschen
Vorwand der individuellen Freiheit
erklidren, alle Religionen hitten das
Recht, in einem Staat gemeinsam zu
existieren. (Der selige Papst Pius IX.
hat in dem apostolischen Rundschrei-
ben Multiplices inter vom 10. Juni
1851 und in der Ansprache Maxima
quidem vom 9. Juni 1862 diesen Satz
verurteilt). In der Tat ist es nach der
Lehre des hl. Thomas von Aquin nicht
moglich, daB zu einander im
Widerspruch stehende Religionen alle
wahr sein kdnnen, jeder einzelne
Mensch hat ndmlich die Verpflichtung,

in einer so schwerwiegenden Sache die
Unwissenheit abzulegen und die
Wahrheit moglichst bald zu finden
(wir meinen Unwissenheit im Sinne
von Mangel an Kenntnissen und nicht
von volliger Ignoranz, da es ja Dinge
betrifft, die ein jeder wissen miifite).

Hat nun heute der Papst etwa nicht
mehr die Pflicht, diese Lehre zu
betonen? Und haben wir jetzt nicht
mehr das Recht (das einzige, welches
wir vom Papst fordern diirfen), diese
Lehre von ihm zu erhalten? Man wird
uns vielleicht entgegnen: Diese
Behauptungen passen gut in eine
Pfarrei oder jedenfalls in ein katho-
lisches Milieu. Wir geben zur Antwort:
Abgesehen davon, dal} die Priester in
den Pfarreien heutzutage ganz andere
Dinge lehren, so erlegt doch das
Evangelium die Pflicht auf, die
Wahrheit einfach und mutig zu
verkiinden, wenn jemand sie verber-
gen, schmélern, falsch gebrauchen und
ablehnen sollte. Wenn Unser Herr auf
giinstigere Zeiten hitte warten wollen,
wire er niemals als Mensch auf die
Erde gekommen!

Weiterhin finden wir im Punkt
sechs der Rede des Papstes Johannes
Pauls II. vor dem italienischen
Parlament folgende Behauptung: ,,Die
Seelsorgetdtigkeit zugunsten der
Familie und der (freudigen) Lebens-
bejahung und noch allgemeiner die
Gutheiflung einer Existenz, die fiir die
verniinftige Hingabe der eigenen
Person offen ist, sind der (entschei-
dende) Beitrag, welchen die Kirche
bietet, um eine Geisteshaltung und
eine Kultur aufzubauen, innerhalb
welcher die Umkehrung der Tendenz
(des Geburtenriickganges) moglich
sein wird“. Den bestimmten Artikel
,,der haben wir dick hervorgehoben,
denn er 14Bt erkennen, daB nicht ein
Beitrag unter vielen, sondern eben das
wichtigste Werk gemeint ist. Daher
gibt es auller dieser ,,pastoralen Titig-
keit zugunsten...“ keine andere Ver-
pflichtung der Kirche fiir die Gesell-
schaft.

Hier stoen wir wieder auf das
Faktum, dafl der Papst ein anderes
grundlegendes Werk der Kirche
ausschlieBt, ndmlich die Ermahnung
der Irrenden (und die Verurteilung
des Irrtums). Jeder Christ hat die

Pflicht, nach dem Beispiele Christi,
,,die Siinder zu warnen‘: ,, Wenn Chris-
tus im Herzen auch eine iibergrofie
Fiille an Milde fiir die gutwilligen
Seelen besaf, so verstand er es
trotzdem, auch die Waffe der heiligen
Emporung gegen die Schdinder des
Gotteshauses und gegen die Bose-
wichte zu gebrauchen, welche den
unschuldigen Kleinen Argernis
bereiten (vielleicht gegen die Per-
sonen, die fiir gut heilen, da durch
das Abtreibungsgesetz wehrlose
Wesen getotet werden? N.d.R.)...
Kraftvoll und liebevoll ist Er gewesen,
denn er schimpfte, drohte, ziichti-
gte...“ (9). Doch wir finden in der
Rede des Papstes Johannes Paul II.
kein einziges Wort, das die scheinbare
RechtmifBigkeit der Abtreibung
verurteilt, keine Stellungnahme zur
Legalisierung der Ehescheidung und
auch keinen Kommentar zu den
wiederholten Versuchen, die Eutha-
nasie im Gesetz zu verankern und auch
nicht zur Anerkennung irregulér ,,real
existierender Familien* bis hin zu
homosexuellen Verbindungen. Aber
schon der hl. Papst Pius X. stellte fest:
,,Freilich ermutigen (faule) Kom-
promisse keinen einzigen Gegner zur
Umbkehr, fiigen aber den Guten sehr
grofien Schaden zu, da diese das
Licht suchen, jedoch die Finsternis
finden‘ (10).

Bei Punkt 10 stellt der Heilige
Vater folgende Behauptung auf: ,,Die
Religionen sind angehalten, ihr
ganzes Friedenspotential einzusetzen,
indem sie sich hinwenden und
sozusagen «bekehren» (sic!) zum
gegenseitigen Verstdndnis der Kulturen
und Zivilisationen, welche von ihnen
ihre Inspiration erhalten®. Demnach
wire jede falsche Religion die
Triagerin eines ,,Friedenspotentials®.
Wenn nun auch Angehorige falscher
Religionen den Frieden besitzen und
bringen, so kann das zwei
Bedeutungen haben: 1.) Entweder ist
der Friede nicht die Gabe der
iibernatiirlichen Liebe, welche der
Christ durch die Gnade der Taufe
erhilt; 2.) oder die Mitglieder falscher
Religionen erhalten schon als solche
(und nicht insofern sie implizit oder
ausdriicklich die Taufe ersehnen) das
Geschenk der Liebe und folglich des
Friedens.
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Den ersten Fall finden wir beim
ersten Einwand, welchen der hl.
Thomas 1m dritten Artikel der Frage
29 der Theologischen Summe (II/II)
erhebt: ,,Niemand kann ohne die
heiligmachende Gnade die Liebe
besitzen. Wenn bestimmte Menschen,
die keine heiligmachende Gnade
besitzen, Frieden haben, dann ist dies
so wie die Heiden, welche manchmal
im Frieden leben. Also ist der Friede
nicht die Wirkung der Liebe“. Auf
diesen Einwand antwortet der hl.
Thomas Ad primum: ,, Wir miissen
festhalten, daf3 niemand die heiligma-
chende Gnade verliert auf3er durch die
Siinde, durch welche es geschieht, daf3
der Mensch sich von dem rechten Ziel
abwendet und etwas Ungebiihrliches
zum Ziele erhebt. Und demgemdf} ist
sein Streben nicht in erster Linie auf
das wahre Gut am Ende, sondern nur
auf ein scheinbares Gut ausgerichtet.
Und daher kann ohne heilig-
machende Gnade kein wahrer Friede,
sondern nur ein Scheinfriede
bestehen‘ (11). Insofern die falschen

Religionen falsch sind und keinen
tibernatiirlichen Ursprung haben,
konnen sie nicht Triger des wahren
Friedens sein, weil dieser die Wirkung
der theologischen Tugend der Liebe
(caritas) ist.

Im zweiten Fall sehen wir einen
offenkundigen Gegensatz zur
kirchlichen Tradition, denn Papst Pius
XI. lehrt: ,,Es ist evident, daf} der
wahre Friede Christi nur im
Konigtum Christi bestehen kann*.
Jesus Christus aber herrscht ,,im Geiste
der einzelnen Menschen durch seine
Lehre, im Herzen durch seine Liebe,
im Leben eines jeden durch die
Befolgung seines Gesetzes und die
Nachahmung seiner Beispiele... Er
herrscht in der «biirgerlichen Gesell-
schaft», wenn dort Gottes universale
hochste Oberherrschaft anerkannt und
verehrt wird... Christus herrscht dann,
wenn die Gesellschaft der Kirche Jesu
Christi den Ort zugesteht, welchen der
gottliche Erloser ihr selbst zugeteilt
hat...“ (12).

Lanterius

(1) Enzyklika Immortale Dei, 1.
Nov. 1885.

(2) ebd.

(3) Papst Pius XII., die Rundfunk-
ansprache vom 1. Juni 1941.

(4) Papst Pius X. Unsere aposto-
lische Aufgabe, 25. August 1910.

(5) ebd.

(6) De Reg. 1 c. 15

(7) Enzyklika Quas primas, 11. De-
zember 1925.

(8) Papst Leo XIII. Enzyklika
Immortale Dei, 1. Nov. 1885.

(9) Papst Pius X, Unsere aposto-
lischeAufgabe, cit.

(10) Brief an den Prifekten von
Casalpusterlengo, 20. Oktober 1912.

(11) Summa Theologica 1I/11, q. 29,
a3, adl.

(12) Enzyklika Ubi arcano, 23.
Dezember 1922.

Noch eine Stellungsnahme zur Unfehlbarkeit
der Heiligsprechungen

Wir antworten
auf Leserbriefe

,.Sehr geehrter hochwiirdiger Herr
Direktor,

Ich schreibe Thnen anlaBlich des
Artikels «Klare Ideen von der
Heiligsprechung», welcher in der
Ausgabe von si si no no vom
15.12.2002 (Rom-Kurier, Januar
2004) erschienen ist.

Gleich zu Anfang will ich Thnen
sagen, ich vertrete die Ansicht, daf3
Heiligsprechungen unfehlbar sind,
aber ich mochte gern sehen, welche
ernst zu nehmenden und begriindeten
Argumente die Gegner der These
vorbringen, die ihnen erlauben von
der allgemein angenommenen An-
sicht abzuweichen.

Tatsdchlich legt der Artikel nicht
klar dar, welcher Aspekt die Unfehl-
barkeit der Heiligsprechung am
besten beweist, d.h. dal der Papst

diesen oder jenen Heiligen als Vorbild
fiir Glaube und Sitten bezeichnet,
andere ihm folgen und so mit
Sicherheit das Paradies erlangen. Mit
anderen Worten, die Unfehlbarkeit
betrifft eine eng mit dem Glauben und
der Moral verbundenen Tatsache, z.B.
das von dem Heiligen gegebene,
konkrete, musterhafte Beispiel. Wenn
aber das gute Beispiel nicht wirklich
ins Paradies fiihren wiirde, so wére
dies ein schwerer Schaden ... nicht
wahr? Natiirlich geht es um Beispiele
heldenhafter Tugend, d.h. der Heilige
Geist greift so ein, dall die
Betreffenden den Lohn erhalten
konnen. Es wire aber eine ,,todlich
ernste Angelegenheit®, dem Beispiel
zu folgen, das in die Holle fiihrt, wie
etwa einem Irrlehrer nachzufolgen.
Wohlan, das wird der Grund sein,
weshalb es erlaubt ist, die
Heiligsprechung (zusammen mit der
feierlichen Anerkennung der

Ordensregeln, welche eine sichere
Norm der Heiligkeit geben) als eine
sehr gute ,,positive* Parallele zur
Verurteilung einzelner Héretiker und
héretischen Schriften eindeutig fiir
unfehlbar anzusehen. Der Papst
bezeichnet in unfehlbarer Weise die
konkreten Vorbilder des mit dem
Glauben und der Moral vollstindig
iibereinstimmenden Lebens und
verurteilt (wiederum) unfehlbar
diejenigen, welche nicht konform
sind. Auf dieses Argument miissen
die Vertreter der Fehlbarkeit (von
Heiligsprechungen) Antwort geben,
wenn sie beweisen wollen, daf} ihre
These doch noch plausibel bleibt.

Was das Problem der Formulierung
angeht, so beweist die Art der
Abfassung iiberhaupt nichts, denn
nicht alle Dokumente, ja nicht einmal
alle diejenigen, welche sicher
unfehlbar sind, haben ausdriicklich
das Anathema; pépstliche Dokumente
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verschiedener Art benutzen ohne
Unterschied eine andere Formu-
lierung. Hochstens das Fehlen jegli-
cher Formel, welche in den jiingsten
Heiligsprechungen eine Strafe
verpflichtend verlangt, wire ein
Zeichen, dall kein wahrer Akt der
pipstlichen Auroritit vorliegt.
Folglich wiren die jlingsten
Heiligsprechungen nicht deshalb
,,daneben®, weil sie nicht unfehlbar
wiren, sondern weil sie gar keine
Heiligsprechungen sind. Quid vobis
videtur? (Was meinen Sie dazu?)

Mit frommen Griissen im Herrn*

Unterschrift eines Priesters

Lieber Mitbruder,

Zunidchst danken wir lhnen, dal}
Sie uns die Gelegenheit geben, zu
dem Problem genaue Angaben zu
liefern. Wir personlich sind weder
Befiirworter noch Gegner der
pdpstlichen Unfehlbarkeit bei
Heiligsprechungen, wir sind nur
bemiiht, genau darzulegen, dal} die
Unfehlbarkeit des Papstes in diesem
Bereich (im strengen Sinne) noch
nicht existiert, weil hier kein
ausdriickliches Glaubensdogma
vorliegt. Unser Ziel besteht darin, die
Grenzen fiir die geschuldete Zustim-
mung (zur pépstlichen Unfehlabrkeit)
anzugeben, und so ernstzunehmenden
Personen zu einem ruhigen Gewissen
zu verhelfen, denn sie koOnnen
gewissen Seligsprechungen und gar
Heiligsprechungen der jiingsten Zeit
nicht mit einfachem Herzen
zustimmen. Wir waren diese Erldu-
terung schuldig, denn von unserer
Seite aus war es redlich und
verpflichtend, klar einzurdumen, dafl
die Unfehlbarkeit des Papstes bei den
Heiligsprechungen unter den
Theologen (1) die allgemeine
Meinung ist (opinio communis), aber
auch hervorzuheben, daB3 gewisse
Theologen, welche zwar die
Unfehlbarkeit vertreten, dennoch
meinen, sie sei nicht hinreichend
bewiesen (2). Aus diesem Grund
haben wir die Studie des
Dominikanerpaters Ols O.P. heran-
gezogen. Dabei lassen wir dem Leser
die Freiheit, ein eigenes Urteil iiber
diese Uberlegungen zu fillen,

obschon sie uns im Grunde iiber-
zeugend erschienen.

Nach dieser Einleitung gehen wir
nun dazu iiber, Ihren Einwand zu
entkriften.

Nach unserer Meinung haben wir
erschopfend dargelegt, welche
,,ernsten und begriindeten Argu-
menten“ Pater Ols dazu bewegen, die
allgemeine These aufzugeben. Sie
betonen jedoch, die Unfehlbarkeit
betreffe ,,eine eng mit dem Glauben
und der Moral verbundene Tatsache,
denn sie gibt den Gldubigen ,,ein
konkretes Beispiel aus dem Leben des
Heiligen* zum Nachahmen auf. , Es
wdre todernst, einem Beispiel, das in
die Holle fiihrt, zu folgen, wie etwa
einem Hdretiker nachzueifern”. Nun
aber tritt im Falle der Heiligsprechung
das enge Band zu Glauben und Moral
nicht offenkundig hervor.

Da die Kanonisierung auf
menschlichen Zeugnisaussagen
beruht, wire es naiv zu glauben, daf}
sie den Kandidaten der Heilig-
sprechung (oder der Seligsprechung,
welche die erste Etappe darstellt) als
ein ,,glithendes Scheit der Holle*
darstellen, wenn sie das Ziel erreichen
wollen. Daher ist die entscheidende
Frage nicht, welches konkrete,
musterhafte Leben eine Heilig-
sprechung begriindet, sondern ob die
Zeugnisse, auf denen sie beruht, der
Wahrheit entsprechen und zuverldssig
sind. Einen noch wichtigeren
Stellenwert hat die Klugheit, mit der
die Autoritit bei der Priifung der
Sache vorgeht.

Wenn die Zeugnisse ungliickli-
cherweise gefilscht wiren und auch
die zustdndige Autoritit ohne
Klugheit das Verfahren durchgefiihrt
hitte, so wiirden die Seelen nicht
denselben Schaden erleiden, als wenn
sie der Héresie eines Irrlehrers gefolgt
wiren. Wie auch der Domini-
kanerpater Ols bemerkt, priifen
normalerweise die meisten Glaubigen
nicht, auf welche Weise ein Heiliger
zur Heiligkeit gelangt ist (besonders
dann, wenn der Papst wie heutzutage
eine groe Anzahl heiligspricht). Im
allgemeinen geniigt den einfachen
Gldubigen die Verkiindigung der
Kirche, daB sie einem Menschen den

Kranz wahrer Heiligkeit aufsetzt,
selbst wenn dieser in seinem Leben
den Heiligenschein vielleicht nicht
wirklich getragen hat. Folglich
werden die Gldubigen nur jenen
Menschen verehren, den sie wirklich
heilig halten und als einen ,,Freund
Gottes* betrachten. Der Grund der
Verehrung ist die Annahme, da3 die
verehrte Person christliche Tugenden
besitzt  (selbst wenn diese
Eigenschaften vielleicht nicht
vorhanden sind). Wenn deshalb der
schlichte Glaube eine Heilig-
sprechung annimmt, so bedeutet dies
nicht von selbst, ,,einem in die Holle
fiihrendem Beispiel zu folgen*. Aus
diesem Grunde eben scheint die
Heiligsprechung nicht in unwider-
legbarer klarer Weise ,,ein eng mit
dem Glauben und der Moral*“
verbundenes Faktum zu sein, und
fordert demnach nicht bei der
Verkiindigung die pépstliche
Unfehlbarkeit.

Angemerkt sei, dal wir nicht
abgestritten haben, der Papst besitze
auch bei den Heiligsprechungen eine
seiner sehr hohen Verantwortung
entsprechenden Beihilfe Gottes. Doch
diese Assistenz liegt auBBerhalb der
Unfehlbarkeit und ist an die Klugheit
gebunden, mit welcher der Papst
Sorge trigt, dal seine Handlungen
Erfolg haben. Normalerweise reicht
diese Tugend aus, um Fehltritte zu
vermeiden, wie die lange Kirchen-
geschichte zur Gentige beweist. Wenn
aber diese Klugheit, diese Umsicht
ungliicklicherweise fehlen wiirde, so
garantiert uns nichts — wie etwa beim
Fall der Unfehlbarkeit —8 daB Gott
eingreifen und in gewisser Weise den
Irrtum in der Verlautbarung
verhindern wiirde (siehe ,,Klare Ideen
zum unfehlbaren Lehramt des
Papstes* si si no no, 31. Mirz 2001
S. 1ff).

Wir sind bei dem Problem der
Formulierung einer Heiligsprechung
nur deshalb stehen geblieben, weil sie
nach der Ansicht der Anhidnger der
Unfehlbarkeit beweisen wiirde, der
Papst wolle bei der Kanonisierung der
Heiligen in dem Grade seine Autoritit
einsetzen, wie sie unfehlbar ist. Es ist
allerdings wahr, daf} die Formulierung
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nichts beweist, wie Sie selbst
schreiben, doch nicht ,,in keinem
Sinne®, sondern nur in der von den
Anhingern der Unfehlbarkeit
gewollten Bedeutung.

Es scheint uns dagegen unrichtig
zu sein, ,,daf} das Fehlen jeglicher
Formel, welche in den jiingsten
Heiligsprechungen eine Strafe
verpflichtend verlangt* ein Zeichen
dafiir wére, ,,daf kein wirklicher Akt
der pdpstlichen Autoritdit vorliegt*.
Dieses Fehlen stellen wir in allen
Heiligsprechungen fest, angefangen
vom Jahre 993 bis 1371. Sind nicht
auch alle diese Heiligsprechungen
,wirkliche Akte der pdpstlichen
Autoritdt gewesen? Waren alle diese
Kanonisierungen, eingeschlossen
auch die Heiligsprechung der hl.
Katharina von Siena, etwa keine
Kanonisierungen? Deshalb scheint
uns richtig zu sein, daf allein ,,das
Fehlen jeglicher Formel, die bei den
letzten Heiligsprechungen eine Strafe
verpflichtend vorschreibt“, nichts in
dem von Thnen vorgelegten Sinne
beweist.

Im Gegenteil sagt z.B. die Ver-
minderung der vorgeschriebenen
Wunderzahl bei einem Kanonisie-
rungsprozel} viel iiber den Mangel an
Klugheit bei der gegenwirtigen
Autoritdt (bisher waren es vier
Wunder fiir die Seligsprechung und
noch zwei weitere fiir die Heilig-
sprechung: vgl. Can. 2117 des Kodex
von 1917). Bei der Heiligsprechung
von Personen, die nicht Mirtyrer

waren, hat die Kirche jahrhun-
dertelang streng die Einhaltung dieser
Zahl gefordert, denn, wie Papst
Innozenz es ausdriickt, ,,konnten sie
im geheimen ein lockereres Leben
gefiihrt haben (als aus den Zeugnissen
ersichtlich ist) (in secreto potuerunt
laxiorem vitam ducere) (3). Papst
Benedikt XIV. hebt hervor: Auch bei
den Mirtyrern ,,kann es geschehen,
daf} trotz der Zeugenaussagen die
Personen, welche fiir Christus den
Tod erlitten, irgendeinen inneren Akt
der Ruhmsucht oder der Ungeduld
vollzogen haben“ (fieri potest ut,
obstantibus dictis testium, mortem
sustinentes pro Christo aliquem
interiorem actum vanae gloriae, vel
impatientiae peperint). Vielleicht
haben auch die Morder fiir die Untat
ein anderes Motiv gehabt als den Hal}
auf die christliche Religion (4). Heute
dagegen ist fiir die Seligsprechung
nur ein Wunder und fiir die
Heiligsprechung noch ein weiteres
Mirakel erforderlich. In bestimmten
Féllen scheint auch dieses eine
Wunder unsicher und strittig oder
jedenfalls nicht streng bewiesen zu
sein.

Alle diese Tatsachen verweisen auf
die entscheidende Frage: Garantieren
das Charisma der Unfehlbarkeit und
die Akte der pdpstlichen Autoritit
dafiir, daB3 die Heiligsprechungen
,wahre Akte der pdpstlichen
Autoritdt” sind? Oder sind sie
,,wahr*, aber nicht von der Unfehl-
barkeit garantiert? Zu welcher von

diesen beiden Kategorien gehoren die
Kanonisierungen? Das ist der
springende Punkt! Solange aber der
Heilige Stuhl nicht durch ein klares
Urteil eingreift, ist es erlaubt, beide
Meinungen zu vertreten (Benedikt
XIV.) und auch das ,,riicksichtsvolle
Schweigen* zu dieser oder jener
Kanonisierung zu brechen, wenn sie
eine Gefahr des Glaubensdrgernisses
darstellt (hl. Thomas, S.Th. II II q.
33a 4 ad. 2). Das war die Schluf-
folgerung unseres ersten Artikels (den
Sie noch einmal recht aufmerksam
lesen mogen). Wir glauben auch nicht
von dieser Ansicht abriicken zu
miissen, nachdem wir Thre Einwénde
tiberdacht haben. Freilich sind wir
nicht unfehlbar; daher beschrinken
wir uns darauf, unsere Uberlegungen
darzutun und sind bereit, sie
zuriickzunehmen, wenn eines Tages
die Kirche die entgegengesetzte
Meinung als wahr verkiinden wird.

Hirpinus

(1) Parente - Piolante - Garofalo,
Dizionario di Teologia Dogmatica
Verl. Studium, Stichwort Canoniz-
zazione (Heiligsprechung).

(2) V.B. Bartmann, Lehrbuch der

Dogmatik, 6. Auflage, 1923 Band 1,
S. 41-3.

(3) In Quinque Libros Decretalium
Commentaria, Venedig, 1578 § 188 r.

(4) De Beat. et Canoniz. Buch 1.
Kap. 30, Nr. 10.
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