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«Buer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V, 37)

Das Pontifikat des seligen Papstes
Pius IX. ist ein Licht
fiir unsere dunklen Zeiten

ie Seligsprechung der Pépste
D Pius IX. und Johannes XXIII.
haftet uns noch frisch im
Gedichtnis. Zwischen diesen beiden

Wiirdentrdagern diirfte wohl der grofte
Gegensatz bestehen.

Papst Pius IX. war bis jetzt fast
vollig vergessen; gewisse Personen
feinden 1hn offen an, andere wieder
schweigen ihn tot, denn seine Gestalt
und sein Werk stehen im Gegensatz
zur heutigen Zeit und werfen ein klares
Licht auf die unheilvollen Perstn-
lichkeiten, welche die aktuelle Krise
und Leiden der Kirche verantworten
miissen. Wihrend des Pontifikates von
Papst Pius IX. nahm das Ubel, welches
wir heute bekdmpfen miissen, die
historische Form und Gestalt an.

Am 21. Oktober 1972 schrieb
Kardinal Siri iiber dieses Problem
folgenden Brief an Mgr. Piolanti:

,,Genua, den 21. Oktober 1972
Hochwiirdigster Monsignore,

Ich habe lhre Einladung erhalten,
der Gesellschaft, welche die Seligs-

prechung von Papst Pius IX. betreibt,
beizutreten. Selbstverstind-lich trete
ich bei, da ich (von der guten Sache)
vollig iiberzeugt bin.

Dieser grofie Papst iibernahm die
sehr schwierige Aufgabe, in den neuen
Zeiten die Kirche zu leiten, als die
Welt, in der die Kirche viele Jahr-
hunderte leben mufite, zusammen-
zubrechen begann. Mit bewunderns-
wertem Mut und grofier Sicherheit
packte er die Aufgabe an. Er griff nicht
nur die oftmals unheilvollen Tatsachen
an, sondern er wagte sich vor allem
an die Ideen heran. Die Ereignisse in
unserem Jahrhundert sollten ihm
vollstindig recht geben.

Zu Lebzeiten mufite er unter der
Politik leiden, die Passion verfolgte
ihn; sie haben ihn unaufhorlich
verfolgt, und die Verfolgung dauert an
bis in unsere Tage.

Kardinal Siri* (1)

In diesem Artikel haben wir die
Absicht, die von Papst Pius IX.
aufgegriffenen unheilvollen 1deen kurz

zu erklaren und iiberlassen es dem
werten Leser, den Vergleich mit der
aktuellen Kirchenkrise vorzunehmen.

Die ,,neue Ordnung der
Dinge*

Welche Welt brach damals
zusammen, als Pius IX. Papst war?
Das katholische Europa stiirzte ein,
oder besser gesagt, die katholischen
Staaten, welche am Anfang die
sogenannte protestantische Refor-
mation noch verschont hatte. Doch die
Freimaurer, der Jansenismus und das
Illuminatentum hatten sie (die
katholischen Staaten) langsam aber
sicher unterminiert, die ,,sogenannte
franzosische Revolution (von Pius
XII. stammt diese Bezeichnung), die
napoleonischen Heere und die in
Europa weit verbreiteten Prinzipien der
Revolution fegten sie hinweg. Der
Wiener Kongre war nur eine
kurzlebige Erscheinung. Er brachte nur
eine partielle Wiederherstellung der
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kurz zuvor herrschenden Grundsitze,
doch keine Restauration der
altehrwiirdigen Prinzipien; die
revolutiondren Umtriebe trafen auf
keine entschlossenen Gegner.

Die zu Lebzeiten von Papst Pius IX.
zusammenbrechende Welt beruhte auf
zweli katholischen Prinzipien:

1.) Das ,,von oben“ d.h. von Gott
kommende Autoritidtsprinzip: Gott ist
der Urheber der biirgerlichen
Gesellschaft; der groe Gegner war die
,,von unten* stammende Autoritit, d.h.
das Prinzip der sog. Volkssouverénitit.

2.) Das Prinzip der Zusammenarbeit
von Kirche und Staat. Dagegen stellte
damals der politische Liberalismus, ein
Kind der Revolution, das Prinzip der
,.freien Kirche im freien Staat auf.

Papst Pius IX. erkannte, daf} diese
beiden verfiihrerischen Ideen auf
zweierlei hinauslaufen:

1.) die Leugnung jeglichen
Autoritédtsprinzips und demnach auf
die Legitimiation des Geistes des
Aufruhrs und der Revolte;

2.) die Trennung von Staat und
Kirche zum groflen Schaden der
Seelen und der biirgerlichen
Gesellschaft.

Papst Pius IX. hatte in weiser
Voraussicht und zur Warnung die
Vertreter der politischen Welt nicht
zum Ersten Vatikanischen Konzil
(1870) eingeladen. Dazu schreibt der
bekannte englische Politiker Benjamin
Disraeli: ,,Das Konzil wird den
christlichen Mdchten das Unver-
meidliche, das sie selbst vorbereitet
haben, vor Augen halten. ... Auf dem
Konzil von Trient besafien die
christlichen Mdchte eine Vertretung
und hatten Rechte. Auf dem (Ersten)
Vatikanischen Konzil werden ihre Sitze
leer sein. Was bedeutet dies, wenn
nicht die Trennung von Staat und
Kirche? Die Gesellschaft erhdlt keine
Heiligung mehr. Die Regierungen der
Welt billigen nicht mehr den
katholischen Glauben. Die Weltmdchte
sind entweder durch reale Verord-
nungen oder durch parlamentarische
Gesetze oder durch revolutiondre
Verdnderungen. von der Kirche
getrennt. Sie haben in ihren Territorien
den legalen Status der Kirche
abgeschafft ... die Anarchie nennt man
Fortschritt, denn sie geht auf das Ziel
zu, die Welt von der christlichen

Ordnung abzubringen. Gewisse
Personen glauben, dies sei ein Unheil
nur fiir die Kirche. Nein, auch der
Staat wird zu leiden haben. Die
Monarchien, das Gesetz und die
Ordnung werden schlieflich fallen und
alles wird zusammenbrechen (...) Die
rechte Ethik und die Gottlosigkeit
konnen nicht zusammen existieren,
denn ohne Moral kann keine starke
und dauerhafte Ordnung unter den
Menschen bestehen“ (2).

Obwohl Disraeli ein Anglikaner
war, zeigte er klar, daB er die
biirgerliche Aufgabe des Papsttums
und die Bedeutung der Stunde, welche
den entscheidenden Anstofl zur
Entchristianisierung Europas gab, gut
erfafte, denn es war nicht so sehr die
,, Welt“, welche zusammenstiirzte, als
vielmehr die christlichen Fiirsten,
welche jene Welt geleitet hatten.

Doch der Gottesmann, Papst Pius
IX., verstand noch viel mehr. Er
begriff, daB jene ,,neue Weltordnung*
in Gegensatz zu Gottes Willen stand
und daB} von jetzt an der Heilsweg
kleiner, der Weg zur Holle aber grofler
geworden war; schon die Pdpste Pius
VL., Pius VII. und Gregor XVI. hatten
vor dieser Gefahr gewarnt; auch ihre
Nachfolger bis hin zu Papst Pius XII.
erhoben unermiidlich ihre warnende
Stimme: ,,0b die Gesellschaftsform
mit den gottlichen Gesetzen
iibereinstimmt oder differiert, davon
hingt auch entscheidend das Wohl
oder das Ubel der Seelen ab, d.h. es
héingt davon ab, ob die Menschen den
frischen Wind der Wahrheit und der
moralischen Tugend oder den
Krankheit und oft den Tod bringenden
Bazillus des Irrtums und der
Verderbtheit einatmen* (3).

Wenn das Ubel nicht nur
Einzelpersonen, sondern auch die
fiilhrenden Personlichkeiten der
Gesellschaft beherrscht, wenn die
Gesetze das Schlechte institu-
tionalisieren, dann verschwort sich
alles, um die Seelen vom friihesten
Alter an zu verfilhren und zu
verderben. Zu diesem bodsen Ziel
helfen die gottlose Erziehung, die
Verbreitung der schlechten Presse, die
Auflosung der Familie durch die
Ehescheidung, die von Kino und
Fernsehen mafBlos gefeierte
,, Vergotterung des Fleisches® usw. In
dieser Situation konnen die Menschen

Lhur noch durch heldenhafte
Tugendakte die gottlichen Gebote
beachten (Pius XII., loc. cit,
Anmerkung 3).

Es stimmt, dall die Kirche eine
vollkommene Gesellschaft ist und alle
Mittel besitzt, die Seelen zum Heil zu
fithren. Deshalb gab es, gibt es und
wird es selbst in der schlechtesten
Gesellschaft immer gute Christen und
Heilige geben. Aber in einer derartigen
Situation ist es recht schwierig, solche
Personen in groBer Zahl zu finden,
weil Heldentum keine Tugend der
grolen Masse ist. Deshalb hat in der
von Gott gewiinschten Ordnung der
Staat die Aufgabe, von auBlen her die
Arbeit der Kirche zu unterstiitzen
(siehe Papst Leo XIII., Immortale Dei).

Die Reaktion des seligen
Papstes, Pius‘ IX. auf den
politischen Liberalismus

Der selig gesprochene Papst Pius
IX. bekdmpfte unermiidlich im Bereich
der ,,Tatsachen® wie auch auf der
Ebene der ,,Ideen” die beiden
revolutiondren Prinzipien, wonach die
Autoritit ,,von unten kommt* und der
Staat von der Kirchen zu trennen ist.

Er erhob warnend seine Stimme
gegen die Befiirworter der Trennung
von Staat und Kirche, weil sie ,,den
Weg fiir die Trennung der natiirlichen
und der iibernatiirlichen Ordnung
eroffnen und so den Ruin der
Volkersitten und aller gesellschaft-
lichen  Ordnung vorbereiten*
(Ansprache an das Konsistorium vom
9. Dezember 1854).

Diese Leute vergessen ,,die
Fehlbarkeit und Schwdche des
menschlichen Verstandes und die sehr
schwerwiegenden Irrtiimer, in welche
die Menschen oft gefallen sind“ (ebd.)
., Ist die Religion aus der biirgerlichen
Gesellschaft entfernt, die Lehre und
die Autoritit der gottlichen
Offenbarung beseitigt, dann wird fiir
diese Personen auch der wahre Begriff
der Gerechtigkeit und des natiirliches
Rechtes dunkel und geht ihnen
verloren. Die von der Verbindung mit
der Religion und mit der wahren
Gerechtigkeit losgeloste menschliche
Gesellschaft kann kein anderes Ziel
haben, als nur Reichtiimer zu
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erwerben und aufzuhdufen, sie kann
keinem anderen Handlungsgesetz
folgen aufier der unbezdhmbaren Gier,
der Sinneslust und der eigenen
Interessen* (Ansprache an das
Konsistorium vom 11. Dezember
1862).

Indem Papst Pius IX. zu seiner Zeit
die Landesherren an ihre Pflichten
Gott gegeniiber erinnerte und vor der
Gefahr des politischen Liberalismus
warnte, wies er klar darauf hin, die
Waurzel aller Ubel, welche heute die
Gesellschaft heimsuchen, liege in der
Trennung von Staat und Kirche.

Der sogenannte katholische
Liberalismus ist die innere
Frontlinie

AuBer dem Verlust des Kirchen-
staates in Italien muflte Papst Pius IX.
auch dem Zusammenbruch der
Christenheit in Europa und der Welt
entgegentreten. Als ob diese beiden
Fronten nicht schon genug wéren, so
sollte sogar im Innern der Kirche eine
dritte Front entstehen, der sogenannte
katholische Liberalismus.

Wer waren eigentlich die ,,liberalen
Katholiken“? Wie der Name andeutet,
hielten diese Art Katholiken es fiir
moglich, Liberalismus und Katholi-
zismus zu verbinden. Papst Pius IX.
bezeichnete sie ,,als unkluge Anhdiinger
der Versohnung,; sie scheiden die
Geister, zerstoren die Einheit und
schwdchen jene Krdifte, welche vereint
dem Gegnern Widerstand leisten
miifiten* (Per tristissima, 6. Mirz
1873). Der Syllabus verurteilte
folgende liberale These: ,,Der
romische Papst kann und muf3 mit dem
Fortschritt, dem Liberalismus und der
modernen Kultur Frieden schlief3en
(sese reconciliare et componere).

In dieser Sache verweist der
Syllabus auf die von Papst Pius IX. am
18. Mirz 1861 gehaltene Ansprache
lamdudum cernimus. Hierin erklért der
Papst recht gut, was er unter
,, Fortschritt“ und ,,moderner Zivi-
lisation* versteht. Wir halten es fiir
notwendig, daraus einen ldngeren
Abschnitt zu zitieren, um die
MiBverstindnisse zu zerstreuen,
welche der Eigennutz bei diesen Punkt
dauernd hervorbringt:

Papst Pius IX. schrieb folgende
Gedanken nieder: ,,An die Personen,
welche uns auffordern, der modernen
Kultur zum Wohl der Religion die
Hand zu reichen, stellen wir die Frage,
ob solche Tatsachen Gottes Stell-
vertreter auf Erden, den Christus
personlich eingesetzt hat, um die
Reinheit Seiner himmlischen Lehre zu
verteidigen, Seine Schdfchen und
Ldmmer zu ndhren, dazu bewegen
diirfen, ohne das eigene Gewissen zu
verletzen und einen riesengrofien
Skandal bei jederman zu erregen, ein
Biindnis mit der modernen Kultur
einzugehen, welche so grofie Ubel,
iiber die niemand genug Trdinen
vergieflen kann, nach sich zieht und so
schreckliche, in jeder Hinsicht der
katholischen Religion und Lehre
entgegengesetzte Meinungen, Irrtiimer
und falsche Prinzipien verkiindet...
Indem diese moderne Kultur jeden
nichtkatholischen Kult begiinstigt, den
akatholische Personen und Institu-
tionen unterstiitzen ... benutzt sie jedes
Mittel und jeden Kunstgriff, um die
zum Heile fiihrende Wirksamkeit der
Kirche zu mindern, ...gewdhrt sie
vollkommene Freiheit jeder Schrift und
Rede, welche der Kirche und allen
herzensfrommen Menschen wider-
streiten, ndhrt und hegt sie die
Ziigellosigketit...

Darf der romische Papst dieser
angeblichen Kultur (Unkultur)
freundlich die Hand geben und mit ihr
aufrichtige Vertrdge und Biindnisse
schlieffen? Die Dinge sollen ihre
richtigen Bezeichnungen wieder
erhalten, und der Heilige Stuhl wird
seiner Aufgabe treu bleiben, da er
immer der Patron und der Forderer
der wahren Kultur gewesen ist...

Wenn man aber als Kultur das
System bezeichnet, welches man
gerade dazu geschaffen hat, um Christi
Kirche zu schwdichen, ja sogar zu
zerstoren, dann darf der Heilige Stuhl
und der Bischof von Rom (=Papst)
sich mit einer solchen Kultur nicht
versohnen ‘.

In  Wirklichkeit war der
Liberalismus kein einfaches politisches
System, sondern das Grundprinzip,
von dem sich die modernen Staaten
beeinflussen lieBen. Diese Prinzip
besteht in dem ,,Ausschluf; jeglichen
religiosen FEinflusses auf die
gesellschaftlichen Beziehungen“ .

Deshalb ist dann ,,der Staat ungldubig
und ohne Gott* (La Civilta Cattolica,
VII. Serie, Band VIII, 1869), eine
Regierung ,,0hne Gottes Gnade*“, wie
Pius IX. schon als Bischof schrieb.
Daher gilt folgender Schluf3: Die
Kirche kann mit jeder rechtméfigen
und gerechten Regierungsform
einverstanden sein, doch sie durfte und
darf nicht mit dem politischen
Liberalismus zusammengehen, wie es
der Wunsch des ,,katholischen
Liberalismus®“ damals war, und was
auch heute der Modernismus gern
hitte, denn sie durfte und darf nicht
gutheilen, daBl diese Bewegung
Christus und die Kirche aus der
Gesellschaft verdriangt und eine neue
Scheinkultur griindet, deren Grund-
lagen nicht mehr christlich sind,
sondern auf der Pseudofreiheit des
Irrtums und des Ubels beruhen
(ausgenommen sind nur die dufBersten
Erfordernisse der ,,0ffentlichen
Ordnung®).

Papst Pius IX. verteidigte und
bekriftigte gegeniiber dem
katholischen Liberalismus die
traditionelle Lehre von den rechten
Beziehungen zwischen Staat und
Kirche. Seine Nachfolger sollten
solange in dieselbe Richtung gehen,
bis Johannes XXIII. die schreckliche
Wende brachte; dieser Papst stellte
durch die Er6ffnungsansprache des
Konzils Gaudet Mater Ecclesia die
tiberlieferte Haltung des Konzils auf
den Kopf, indem er die triigerischen
Argumente des sog. katholischen
Liberalismus sich zu eigen machte.

1.) Er ging gegeniiber den
,,Unheilspropheten* auf Distanz, denn
,,Sie sehen in den modernen Zeiten nur
Verfehlungen und Zusammenbruch*
und bemerken nicht, dal} ,,in der
gegenwdrtigen Weltordnung die giitige
Vorsehung dabei ist, eine neue
Ordnung der menschlichen Bezie-
hungen herbeizufiihren*;

2.) er lobte als ,,Vorteil fiir die
Handlungsfreiheit der Kirche die neue
Weltordnung “. Nach ihrer Sicht
tendiert die biirgerliche Gesellschaft
immer mehr zu dem Punkt, daf
,,Prinzipien®, die im Gegensatz zur
christlichen Anschauung stehen, ,,sie
konstituieren und leiten* (HI. Pius X.,
1l Fermo Proposito) oder, wie schon
der anglikanische Staatsmann Disraeli
erkannte, ,,bewegt sie (die biirgerliche
Gesellschaft) sich auf die Beseitigung
der christlichen Ordnung hin“ (2).
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Der katholische Libera-
lismus steht dem pipstlichen
Primat feindlich gegeniiber.

Die schlimmste Folge bestand
darin, daB der politische Liberalismus
den Glauben und vor allem den
Kirchenbegriff (die Ekklesiologie) der
sog. Liberalkatholiken untergrub; der
werte Leser beachte, dafl dies nicht nur
zufillig der wunde Punkt (,,punctum
dolens*) des Zweiten Vatikanischen
Konzils ist. ,,Da die liberalen
Katholiken geistig darauf fixiert sind,
das moderne Reprdsentationssystem
fiir die ideale Form zu halten, so sind
sie fest entschlossen, es auch auf die
Kirche anzuwenden“, schrieb die
Zeitschrift La Civilta Cattolica im
Jahre 1870 (Band IX, Serie VII).

Dom Guéranger hilt fest: ,, Fiir sie
heifit es Sieg, wenn sie die politische
Macht in der menschlichen Gesell-
schaft nur noch als einen Flufs von
unten nach oben betrachten und die
Autoritdt des Monarchen nur dann
noch anerkennen, falls sie durch eine
Volksversammlung bestimmt ist. Die
Volksvertretung mufi sie (die
Monarchie) zur Machtlosigkeit
verurteilen, sodaf} sie weder Gutes
noch Boses tun kann; die liberalen
Katholiken glauben, die Vollendung
der Gesellschaft bestehe in der
Vernichtung des Prinzips des
Gehorsams; deshalb lassen sie jeden
einzelnen Menschen an der Herr-
schaftsgewalt teilnehmen.

Dann tritt folgendes Ergebnis ein:
die von diesen Ideen erfiillten
Menschen (...) denken nicht daran,
ihre Vorstellungen aufzugeben, selbst
wenn sie vor der gottlichen
Konstitution der Kirche stehen. Sie
befiirworten das Papsttum, aber sie
stellen die Bedingung, daff der
Episkopat die péipstliche Autoritit im
Gleichgewicht halte (siehe die auf
dem II. Vatikanum propagierte «Kolle-
gialitidt»). Sie befiirworten, dafs der
Papst Dekrete im Glaubensbereich
verkiindet, aber sie stellen die
Bedingung, daf3 die Beschliisse nur
dann Gesetzeskraft besitzen, wenn die
Bischdofe sie zuvor iiberpriift haben. Sie
akzeptieren das Oberhaupt der Kirche
nur als einfache Exekutivgewalt.
Héren sie jemanden iiber die
personliche Unfehlbarkeit des Papstes

sprechen, dann rufen sie natiirlich
ohne Unterlaf3: «Ist also das
reprdsentative Prinzip in der Kirche
verloren?» Sie tun so, als ob sie durch
eine Offenbarung genau wiifiten, daf3
ihre politischen Ideen das ewige
Modell seien, von dem nicht einmal
der Erloser hdtte abweichen diirfen
(De la Monarchie Pontificale, Paris
1870, S. 254).

Das Schlagwort ,,die
Offnung zur Welt*“ und die
Spaltung der katholischen
Welt

Papst Pius IX. sah intuitiv die vom
katholischen Liberalismus verursachte
Spaltung der katholischen Welt: ,,Sie
scheiden die Geister, zerreifien die
Einheit und schwiichen jene Krifte, die
zusammen vereint sein sollten und den
Feinden widerstehen miifiten (Per
tristissima, cit.)“. Er wies auch auf den
Ursprung der Erscheinung hin,
ndamlich jene (unheilvolle) Begierde
,,sich zur Welt hin zu 6ffnen®, oder
besser gesagt, auf den Gleichschritt mit
der Welt zum Schaden der Wahrheit.
Dieser Gedanke bewegte und erregte
sogar das Herz einiger Prédlaten. So
zogerte der selige Papst nicht, am 17.
Juni 1870 auf die Gliickwiinsche des
Kardinalskollegiums fiir die 25 Jahre
seines Pontifikates mit der grof3ten
Freimiitigkeit folgende Antwort zu
geben: ,,Ehrwiirdige Briider... Gott
stellte uns, euch und mich, als
Wachposten auf, um Tag und Nacht fiir
die Sicherheit Sions zu sorgen. Nach
der Anrufung von Gottes Hilfe will ich
deshalb an erster Stelle hervorheben,
dap3 unter diesen Wachposten, die Gott
zur Aufsicht iiber Seine Stadt Sion d.h.
iiber die Kirche aufgestellt hat, sich
solche befinden, von denen keiner ist,
der die Grofie seiner Wiirde vergifit,
sogar das ehrenvolle Wappen seines
hohen Grades aufgibt und gewisse
Gewohnheit und Manieren annimmt,
damit er mit den Weltleuten besser
verkehren kann. Es gibt unter uns aber
auch Wichter, die glauben, sie konnten
néiher zur Welt kommen und unter
gleisnerischen und eitlen Vorwinden
die Liebe zu ihr beweisen. Doch der
heilige Papst Leo der Grofie schrieb
iiber sie: «Nur wer die Welt liebt, kann
mit der Welt Frieden haben» (Pacem
cum mundo nisi amatores mundi
habere non possunt). Jene Leute, die

gerne dieser Welt freundlich die Hand
reichen wollen, um mit ihr Vertrdge
abzuschlieflen, vergessen, was der hl.
Apostel Johannes klar sagt, ndmlich,
daf3 die Welt Jesus Christus nicht
anerkennt: «Mundus Eum non
cognovit». Wenn nun die Welt Jesus
Christus nicht kennt oder so tut, als
wiirde sie ihn nicht kennen, wie ist es
dann moglich, Ihm zu huldigen und
seine Gunst zu suchen?... Nach diesen
Worten gebe ich den himmlischen
Segen... Und zuerst segne ich die
Leute, iiber die ich bis jetzt gesprochen
habe, ...damit sie nach der Irrfahrt
durch gewisse dunkle und finstere
Bereiche das Tor finden, wo sie diesen
Abgrund verlassen und wieder die
grofie Schonheit und den Glanz der
Wahrheit sehen konnen. Ich segne ...
auch jene, welche ,,nach zwei
Richtungen* (in duos partes) hin und
her schwanken und sich noch nicht
entscheiden konnen, mit dem Willen
ganz dahin zu streben, die Rechte der
Kirche zu verteidigen; ich bitte Gott,
Er moge dem Segen die Gabe des
Starkmutes geben... Ich segne die
dritte Gruppe, welche die grofite ist.
Bei dem Segen, den ich ihnen gebe,
bitte ich Gott, Er moge geruhen, die
Gabe der Beharrlichkeit zu verleihen,
welche das grofite Geschenk ist, das
Gott der Kirche und seinem Volk geben
kann .“(6)

Schon damals benannte der Papst
die drei Gruppen von Katholiken, in
die heute die Welt zerfillt (die
., weltoffene® Partei, die verwirrten
Glédubigen, und die Gruppe der im
Glauben Widerstand leistenden
Katholiken).

(Fortsetzung folgt)
Marcus

1.) Pius IX., August-Dezember 1989,
Zeitschrift zur Forderung der Seligsprechung
von Papst Pius IX.; siehe auch Si si no no, 31.
Januar 1991: Der Jesuitenpater Martina und
die angeblichen Siinden von Pius IX.

2.) B. Disraeli Lothair, London 1975,
Kap. 84, S. 346 und Kap. 38, S. 153; Zitate
aus Pius IX., Studien und Untersuchungen,
herausgegeben vom Postulator der
Seligsprechung von Pius IX., Mai-August
1988.

3.) Pius XII., Radiobotschaft vom 1. Juni
1941 anlédBlich des 50. Jahrestages der
Enzyklika Rerum Novarum.

4.) La Civilta Cattolica, Band XI, Serie
VII, 1870, S. 14

5.) Ebd. S. 87
6.) Siehe La civilta Cattolica, Serie VII,
Band X1, S. 240.
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Das Zeugnis eines Betrogenen uiber
die charismatische Bewegung

Sehr geehrte Redaktion,

Gerne will ich Thnen mein Zeugnis
iiber die sogenannte Charismatische
Erneuerungsbewegung geben, doch
gleichzeitig auch viele Personen,
Laien und Priester, um Verzeihung
bitten, daBl ich sie eingeladen und
angeregt hatte, diese neue ,,geistliche
Realitit* kennen zu lernen und an den
Gebetstreffen der charismatischen
Gruppe teilzunehmen. Aber dank
Ihrer Zeitschrift entdecke ich immer
mehr, dall diese Bewegung von
teuflischer Natur ist.

Um Verzeihung bitte ich besonders
meine Frau und meine Tochter, daf
ich nicht fihig war, die von dieser
Sekte ausgehenden Gefahren zu
erkennen und meine Angehdrigen in
(verderbliche) Titigkeiten verwik-
kelte. Im Laufe der Zeit haben diese
Aktivititen wesentlich dazu
beigetragen, meine Familie zu
spalten, ja sie fiihrten sogar die
Ehescheidung herbei. Ich muf
bekennen, daB ich kein aufmerksames
Familienoberhaupt war, denn mein
charismatischer Stolz verblendete
mich. Doch ich hoffe noch, daB der
Herr, an den ich glaube, in seiner
Barmherzigkeit, das noch vereinen
will, was der Mensch getrennt hat.

Die Gruppen der Charismatischen
Erneuerungsbewegung diirfen wir
wirklich als ,,Sekten* bezeichnen. In
der Tat kann dort niemand wirklich
eintreten auBler durch die ,,Geistes-
taufe“. Wer einmal eingetreten ist,
kann nur mit Schwierigkeiten wieder
austreten, denn die Wahrheit ist fiir
ihn verdunkelt, er glaubt sie zu
besitzen und auf einem geistig
hoheren Niveau zu sein als die
anderen, die ,,nicht verstehen
konnen®“. Deshalb nimmt der
Betrogene keinen Rat an, nicht einmal
das gute Wort eines Priesters, wenn
dieser Rat nicht mit der charisma-
tischen Sicht {ibereinstimmt.

Zusammen mit meiner kiinftigen
Frau begann ich im Jahre 1981 die in

Villafranca bestehende Gruppe der
Charismatischen Erneuerungsbewe-
gung ,,Christliche Gemeinschaft fiir
ein neues Leben* haufig zu besuchen
und gehorte sehr bald zu den
fiihrenden Anhidngern. In dem
charismatischen Kreis von Brescia,
den Don Dino Foglio, der damalige
nationale Koordinator der Erneue-
rung, leitete, erhielt ich nach gewisser
Zeit zusammen mit meiner Frau den
unheilvollen Stempel Satans, ndmlich
die ,,Taufe des Geistes”. Die damals
nur aus wenigen Personen bestehende
Versammlung hatte als Leiter die
charismatische Personlichkeit von De
Pieri Luciano aus Mantua. Doch recht
bald wurde er wegen seines
Verhaltens und seiner Ideen, die mit
den meisten Gruppen der Erneuerer in
Verona nicht iibereinstimmten, von
seinem Posten entfernt.

Die Gebetstreffen fanden fiir die
Personen, welche schon die
Einweihung durch die ,,Geistestaufe*
oder die ,,AusgieBung des Geistes*,
wie es bei den Charismatikern heif3t,
erhalten hatten, jeden Dienstag statt
und am Samstag fiir alle. Im Laufe
der Zeit wuchs die Zahl der
Teilnehmer, weil die ,,Charismen* der
Heilungen und der Unterweisung der
,,Fihrer* (leader) eine Anzie-
hungskraft auf die Leute ausiibten.
Diese Unterweisungen zielten oft
darauf hin, den Bdsen und seine
Kunstgriffe kennenzulernen. Die
Themen zogen neugierige Personen
an, aber zeigten gleichzeitig, dafl der
Vortragende eine tiefgehende
Kenntnis der okkulten Welt besal.

Im Empfangszimmer, wo wir auch
fiir diejenigen beteten, welche ,,in
Not*“ waren, fand ich, kurz bevor ich
Schluf3 machte, ein Buch mit
esoterischen Praktiken und eine
Metallpyramide.

Am Wochenende fanden Treffen
statt mit Diskussionen iiber
verschiedene Themen der Bibel. Die
Redner waren oft Protestanten (z.B.

Fred Ladenius, Chablot, Mauro
Andragna und viele andere). Wihrend
dieser Sitzungen wurde auch Geld
gesammelt (durch den fiir die
Teilnahme an den Kursen erhaltenen
Beitrag oder durch den Verkauf von
Biichern, Kassetten und anderem
Material). Die Teilnehmer wurden
zahlenmédfig immer mehr, viele
Personen empfingen ,,die Ausgieung
des Geistes®. Oft nur nach seinem
Gutdiinken teilte der ,,Fiihrer® die
sogenannten Charismen zu oder hielt
sie zurlick. Am meisten gesucht
waren die Prophezeiungen, die
Unterscheidung der Geister und die
Heilungen. Es entstand geradezu eine
Jagd nach den eklatanten Charismen,
nur das wichtigste Charisma fehlte in
der Gemeinde, namlich die
Nichstenliebe.

Die Leitung der Charismatiker
dachte daran, in den Privathdusern der
dltesten Mitglieder kleine Gebets-
kreise (,,Z0nakel* genannt) zu
errichten, um den in den charis-
matischen Weg eingeweihten
Personen, die Gelegenheit zu geben,
auf intensive Weise ,,geistig wachsen
zu konnen. Mein Haus wurde so am
Freitag abend der Ort fiir das
,,Z0nakel“. Jetzt denke ich mit
Schmerzen an die unheilvolle
Entscheidung von damals: Ich meinte,
den Heiligen Geist anzurufen, doch
ich rief den Dimon herbei; ich
glaubte Gott durch das Beten in
Sprachen zu loben, aber in
Wirklichkeit verfluchte ich ihn; und
all dies geschah in meinem Haus,
sogar am heiligen Karfreitag.

Meine damals noch kleinen
Tochter fingen an, in (fremden)
Sprachen zu beten. Die Gruppe wurde
so grof3, dal es notwendig war, am
Samstag zwei Treffen abzuhalten.

Seit dem Beginn der Versamm-
lungen waren zehn Jahre vergangen.
Die Kunde von den angeblichen
Heilungen drang nach auflen; die
Lokalzeitungen lieBen die ,,Empfin-
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ger der Wohltaten* zu Wort kommen;
Monsignore Amari, damals Bischof
von Verona, schickte einen Delegaten,
um die Lage in Augenschein zu
nehmen. Dieser Priester erhielt keinen
guten Empfang. Er sall im Hinter-
grund des Zimmers, in dem die Leute
zusammenkamen. Keiner der Verant-
wortlichen in der Gemeinde bot dem
Geistlichen seine Hilfe an, um die
Aufgabe seines Amtes leichter
erfiillen zu konnen.

Sein Bericht an den Bischof war
aus drei wichtigen Griinden nicht
positiv:

1.) Die Aktivitdt des Gebetes
verlief vor allem auf emotionale
Weise; ihr entsprach keine addquate
Katechese, die mit der christlichen
Erfahrung iibereinstimmte und in der
Objektivitit des Glaubens und im
konkreten Leben der Kirche
verwurzelt war.

2.) Das offentliche Heilungsgebet
geschah in gefiihlsbetonter Weise,
war konzentiert auf das ,,Sehen im
Glauben‘‘; das Ganze hatte einen stark
emotionalen Charakter, drohte in
einer Massensuggestion auszuufern
und war mit dem vermeintlichen
wunderwirkenden Eingreifen des
Geistes vermischt.

3.) Da die Erfahrung hauptsichlich
auf die Bitte um Heilungen
ausgerichtet war, begiinstigte sie vor
allem in den Leidtragenden falsche
und illusorische Hoffnungen, welche
zu einer verzerrten und manchmal das
Gewissen versklavende Sicht der
Religion fiihren konnten.

Der Bischof forderte die Verant-
wortlichen auf, die Versammlungen
(einstweilen) aufzuheben, verbot den
Priestern, den Ordensméinnern und
Ordensfrauen daran teilzunehmen und
die Gldubigen zur Teilnahme an
solchen Treffen aufzufordern. Er
ermahnte die Laien, diesen Treffen
fernzubleiben. Wir aber setzten im
Geist des ,,Gehorsams® die Treffen
weiter fort und erklirten, der Bischof
habe die Sache nicht verstanden, er
sei falsch informiert gewesen, und
man miisse ,,Gott mehr gehorchen als
den Menschen®.

In der Zwischenzeit verschlim-
merten sich meine Beziehungen zum

Fiihrer wegen seiner autoritdren
Einstellung und wegen der von ihm
getroffenen Wahl beziiglich der
Personen, die ihm nahe stehen
durften. Oft hat er die Demiitigsten
von seiner Gunst ausgeschlossen. In
unserer Gruppe war immer mehr die
wahre charismatische Seele der
Erneuerung zu erkennen, es gab da
die eigentlichen ,,Charismen* des
Bosen, d.h. den Stolz, den Neid, die
Eifersucht und vor allem den Ha3 und
die Unduldsamkeit gegeniiber den
Personen, die sich gegen das
charismatische Haupt empdrten. ,,Der
Fiihrer irrt nie®, sagte mir ein
Gruppeniltester. Ich war damals fiir
die Gesangsgruppe im Innern der
Gemeinschaft verantwortlich, aber
aufgrund dieses dem gesunden
Menschenverstand entgegengesetzten
Auswahlprinzips riickte ich immer
mehr an den Rand. Da geschah es,
dall jemand eine ganz eindeutige
Liige gegen mich &duBerte. Er
verkiindete sie offen vor allen
Verantwortlichen der Gemeinden.
Diese Leute kannten die Wahrheit,
aber verteidigten mich nicht. Nach
diesem Ereignis entschlof} ich mich,
endgiiltig Schluf} zu machen.

Wihrend dieser Zeit kam es zu
einem langsam fortschreitenden, aber
tiefgehenden Auseinanderleben mit
meiner Ehefrau, die weiterhin an den
Gebetstreffen teilnahm. Spiter sagten
mir gewisse Personen, dafB die
Teilnehmer dabei {iber ihr die fiir die
Erneuerung typischen Gebete
verrichteten mit Handauflegung,
Anrufung des ,,heiligen Geistes®,
Zungengebet (Glossolalie), Prophe-
zeiungen und der Lektiire von
Abschnitten aus der Bibel. Wihrend
des Gebetes iiber den Kranken trat
manchmal jener Zustand ein, den die
charismatische Fachsprache als
,,Ruhe des Geistes* definiert. Dies ist
eine Art mit BewuBtsein verbundener
Diammerzustand der Seele (Trance-
zustand), wobei die beteiligte Person
die Stimmen der anderen in der Nihe
stehenden Personen noch hort, sich
aber nicht mehr bewegen kann. Die
Charismatiker glauben, dieser
Zustand verschaffe die fiir die
,,Heilung* giinstigsten Bedingungen.

Zwei Jahre spiter wurde meine
Ehe geschieden.

In der Zwischenzeit war auch die
Gruppe gespalten; die meisten folgten
dem ,,Fiihrer” in den neuen Sitz nach
Peschiera. Mit anderen machte ich
weiter am selben Ort, der nun der Sitz
fiir eine pfingstlerische Gruppe
wurde. Eine andere Gruppe entstand,
veranstaltete neue ,,Geistestaufen
auch iiber den Priester, Don Saverio
Mazzi, den Mgr. Nicora, der Bischof
in Verona und Nachfolger von Mgr
Amari, beauftragt hatte, an den
Gebetstreffen teilzunehmen.

Unterdessen lernte ich die Gruppe
der sog. traditionalistischen Katho-
liken von Verona kennen, aber mein
Glaube und ihr Glaube war nicht zu
vereinen. Ich muflte eine Wahl treffen.
Nur mit groer Anstrengung konnte
ich die charismatische Bewegung
endgiiltig aufgeben. Ich danke Gott,
daB ich diese Freunde kennenlernen
durfte. Sie verlassen mich nie und
sind fiir mich der bestidndige
Ruhepunkt und Wegweiser.

Die 15 Jahre der charismatischen
Erneuerung haben keine positive
Frucht in meinem Leben hinterlassen.
Mit 44 Jahren habe ich meine Familie
verloren; trotzdem halte ich an ihr
fest, da ich sie noch immer liebe. Ich
bin mir bewulBt, da} ich soviel Zeit
unniitz vergeudet habe. Wenig Kraft
besitze ich noch, zu beten und dem
allein noch festen Weg des
traditionellen Katholizismus‘ zu
folgen. Auf jeden Fall hoffe ich, daf}
alles gut auslduft fiir die Menschen,
die Gott wirklich lieben, denn Er kann
in einem Augenblick meine Lage
dndern, obwohl ich im Augenblick
keine Losung sehe.

Die aktuelle Krise der Kirche,
welche die Mutter Gottes schon in
Fatima ankiindigte und wofiir die
charismatische Erneuerung ein
besonderes Phanomen ist, wird ein
Ende finden. Zu Ende gehen werden
auch die Schwirmereien der
Menschen, die falschen Charismen,
die Liigen dieser dadmonischen
Spritualitit, alles wird der hoheren
Ehre Gottes dienen.

(Unterschrift)
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Monsignore Pier
Carlo Landucci und
die ,,Theologie des
Ostergeheimisses**

Wir empfangen und kommentieren

Am Mittwoch, dem 6. Dezember
2000, veroffentlichte der Osservatore
Romano auf Seite 6 zum 100.
Geburtstag von Monsignore Pier Carlo
Landucci den von Paolo Risso
geschriebenen Artikel mit dem Titel
,,Ein vorbildlicher Priester in Rom und
erleuchteter Seelenfiihrer .

Thre Zeitschrift hat das Verdienst,
den von Monsignore Landucci
meisterhaft geschriebenen Artikel iiber
die neokatechumenale Bewegung
zuerst veroffentlicht zu haben. (Siehe
S7 si no no, 31. Januar 1983). Daraus
zitiert Paolo Risso in umfangreicher
Weise; erneut veroffentlicht diesen
Artikel der Passionistenpater Enrico
Zoffoli in dem Band ,,Die Wahrheit
iiber den neokatechumenalen Weg “
(Verita sul cammino neocate-
chumenale, S. 296-306, Verl. Segno,
Udine 1996).

Paolo Risso schreibt: ,,(Mgr.
Landucci) stellt fest und kritisiert, daf;
in Ubereinstimmung mit dem Zeitgeist
das zentrale Glaubensgeheimnis des
Katechismus abgelehnt oder ignoriert
wird; es wird ndmlich jeglicher
ontologische, tibernatiirliche und
verdienstliche Zusammenhang zwi-
schen dem Heil und Jesu Opfer
geleugnet“. Der grundlegende Begriff
der Erlosung und des Loskaufs, der
Angelpunkt des Glaubens, bricht
zusammen (vgl. Zoffoli, S. 300). So
Lwird das Wesen des Mefiopfers
einfach geleugnet, da durch die
Ubernahme heidnischer Denkweisen
(falsche) Opferideen in die Eucharistie
gekommen seien. Somit gebe es kein
sakramental gegenwdrtig gesetztes
unblutiges Opfer Jesu und demnach
nicht das aktuelle Opfer der heiligen
Messe*“ (vgl. Zoffoli, S. 302 f).

Mit groBter Klarheit fiihrt Paolo
Risso die Abhandlung weiter: ,,Die
Ungenauigkeit stimmt mit der grofien
Verwirrung in der Theologie und der
Exegese und mit der Oberflichlichkeit
liberein; damit verbunden ist die
Einbildung, man sei scharfsinnig und
vertiefe die Kritik. Die Uberheblichkeit

der Charismatiker wollen wir garnicht
erwdhnen* (vgl. Zoffoli, S. 305).
Dieser charismatische Hochmut ist die
Ablehnung der iiberlieferten, seit
Kaiser Konstantin sich anbahnenden
Lehrentwicklung und Praxis der
Kirche. Wir sehen da vor uns die fixe,
unrealistische Idee und Einbildung, es
sei notwendig, zur (falsch ver-
standenen) Urkirche zuriickzukehren,
die Abwendung von den kirchlichen
Strukturen, die Selbststindigkeit der
Laien gegeniiber den Geistlichen und
der Hierarchie (vgl. Zoffoli, S. 306).

Unredlich ist auch die hdufige
Berufung auf das 2. Vatikanische
Konzil und den dort stattgefundenen
Bruch mit der Tradition, besonders das
Abriicken vom Trienter Konzil. Diese
Verhaltensweise ist absolut falsch (vgl.
Zoffoli, S. 3006).

Entschuldigt, bitte, dalB die
Darlegung nur diirftig ist. Wir stellen
die Frage, ob der romische Bischof
Wojtyla (mein Herz weint, ihn bei
gewissen Fillen Papst zu nennen) den
Osservatore Romano liest?

Euch und allen Katholiken, die
hoffen, beten und um der Wahrheit
willen leiden, bin ich nahe.

Die Unterschrift eines
Ordensmannes

(Dazu eine Anmerkung des
Ubersetzers: Der Bischof von Rom ist
der Papst und nur der Papst kann
Bischof von Rom sein.)

Eine Randbemer-
kung

Leider miissen wir eingestehen, daf3
der charismatische Fiihrer der
neokatechumenalen Bewegung, Kiko,
iiber den Ungeist des 2. Vatikanischen
Konzils gut unterrichtet ist. (Hat er aus
diesem Grund vom Papst die Erlaubnis
erhalten, als Auditor (Ho6rer) des
pipstlichen Stuhles an der VI.
Generalversammlung der Bischofs-
synode teilzunehmen? Vgl. den
Osservatore Romano, 23. September
1983). In seinem meisterhaft verfafiten
Artikel, den wir verdffentlichten, und
den Pater Zoffoli kommentierte,
schreibt Monsignore Landucci: ,,Kiko

wagt zu behaupten, daf3 die erneuerte
Theologie des Konzils nicht mehr vom
Dogma der Erlosung, sondern von
Jesu Ostergeheimnis spricht, als ob
beide Begriffe einander widersprechen
diirften (vgl. Zoffoli op. cit., S. 300).
Tatsédchlich schlich sich in die Texte
des 2. Vatikanischen Konzils die
sogenannte Theologie des Oster-
geheimnisses ein, welche die Tendenz
hat, das Dogma der Erlésung
auszuhohlen. Um dieses Ziel zu
erreichen verdunkelt sie gerade ,,die
verdienstvolle... Verbindung zwischen
dem Heil und dem Opfer Jesu*“.
Dariiber haben wir gerade gesprochen
und werden darauf noch zuriick-
kommen. Klar ist die Tatsache, da3 der
Geist eines so fest mit der romischen
Kirche verbundenen Klerikers wie
Mgr. Landucci die Existenz eines
solchen ,,Geheimnisses der Bosheit*
nicht einmal ahnen konnte.

Offener Brief an
einen Religionslehrer

Wir empfangen und publizieren
Lieber Kollege,

Jugendliche sagten mir, Du lielest
deine Schiiler ein kleines Gedicht
lernen, in dem unter anderem auch
folgendes steht: ,,Wenn dein Gott ein
Jude ist...“ dann mulit du dich auch als
Bruder der Juden fiihlen (dies scheint
mir der Sinn zu sein. Der Leser
beachte, dafl dieser Satz ,,wenn dein
Gott...“ im Kontext nach folgenden
anderen Sitzen kommt: ,, Wenn dein
Alphabet das lateinische ist, wenn
deine Zahlen arabisch sind, wenn
deine Jeanshose amerikanisch und
dein Hemd chinesisch ist, und wenn du
auf die Malediven oder nach Siidafrika
in die Ferien gehst*).

Mit den Jugendlichen versuchte ich,
im Lichte der katholischen Lehre,
diese Poesie zu beurteilen. Das
Gedicht scheint mir eher ein Lobpreis
auf den weltweiten Konsum, als ein
Hymnus auf die Religion zu sein. Dies
gilt vor allem fiir die Aussage liber
Gott. Ich finde, sie verbirgt einen
Betrug, den die Worte nur schlecht
kaschieren konnen. Jene Hebrier, als
deren Briider wir uns fiihlen sollen,
,,weil unser Gott ein Jude ist“, sind
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gerade die Nachfolger jener Juden, die
Ihn zu Tode verurteilt haben. Die
zweitausend Jahre alte katholische
Tradition nennt sie ,,Gottesmorder®. In
Wirklichkeit miissen wir uns Briider
der Juden (und aller Menschen) fiihlen,
nicht weil ,,unser Gott ein Jude ist®,
sondern weil wir Kinder desselben
Vaters, oder etwas vorsichtiger
ausgedriickt, Geschopfe des gleichen
Gottes sind.

Gott aber hat das aktuelle Volk der
Juden verworfen, weil die Hebrier die
Gottheit Seines Sohnes nicht
anerkennen. Darum diirfen wir wie
Jesus sagen, dal} sie auch den Vater
nicht kennen. Das Volk der Juden wird
in diesem Zustand der Verblendung
weiter leben bis zu der Zeit, wann es
sich zu Christus bekehrt haben wird,
wie der hl. Paulus uns versichert.

Der kostbare Artikel von
Monsignore Pier Carlo Landucci mit
dem Titel ,,Wahre Liebe zum
hebriiischen Volk* (auch Si si no no
vom 28. Februar 1991 hat ihn
veroffentlicht) verschweigt nicht die
gegenwirtige Lage der Hebrier,
sondern legt die wirkliche Situation
klar dar, indem er ihnen zu verstehen
gibt, dal sie im Christentum
keinesfalls ihre guten religidsen
Traditionen verlieren, sondern ihre
Uberlieferungen verstiarkt und
vervollstandigt wiederfinden.

Unter den Studenten dagegen
kommt die Vorstellung auf, die
ungldubigen Juden seien fast

,,Christen*, und sogar die Idee, der
Glaube der Hebréder sei nur eine
,, Variante® unserer religidsen
Weltanschauung (ich habe dafiir
personliche Erfahrung). Niemals hat
jemand eine groBere Liige — was soll
ich sagen! — eine schwerwiegendere
Hiresie vorgebracht. Wenn Du sie alle
pipstlichen Dokumente iiber das
Judentum lesen lieBest (offensichtlich
zuerst Nostra Aetate, das sie alle
ignorierten; aber im Vergleich wiirde
man sehen, was sie abgestritten haben)
dazu noch die Schriften der beiden
heiligen Kirchenlehrer, des Johannes
Chrysostomus und des Augustinus*
(dieser wiirde nach meinem
Dafiirhalten den katholischen
Religonslehrer vor allem von dem
Verbrechen Neuliguriens oder anderer
Ereignisse der Chronik reden, woriiber
es auch allzu viele Diskussionen
gegeben hat) so wiirden sie von alleine
diese sehr einfachen, aber
grundlegenden Wahrheiten verstehen,
und ihr ganzes Verstdndnis der
Vergangenheit und der Gegenwart
wiirde ihnen leichter fallen. Ich sehe
dagegen voraus, daB ich als Lehrer fiir
Literatur diese Arbeiten mir aufbiirden

mul3.
F.D.

N.B. Der Artikel von Monsignore
Landucci ,,Wahre Liebe zum jiidischen
Volk* erschien zuerst in der Zeitschrift
Renovatio bei der Auseinandersetzung
mit einem ungliicklichen Artikel von

Kardinal Bea, den die Zeitung La
Civilta Cattolica publizierte.

Mit Kardinal Bea polemisierte auch
S. E. Monsignore Carli in der
Zeitschrift Palestra del Clero (15.
Februar, 15. Mirz, 1. April, 1. Mai
1966). Er schreibt dort: ,,Das Problem
und die Losung der Frage, welche
Beziehungen zwischen
Christentum und dem Judentum
bestehen, finden wir nur in den
Quellen der gottlichen Offenbarung
(...) auf den Lippen Jesu, des hl.
Petrus und des hl. Paulus usw*. Also
scheint es klar zu sein, daB die von uns
behandelte Tragddie (des jiidischen
Volkes) rein religiosen Charakter
besitzt. Das Trauerspiel besteht darin,
dal die Hebréder jene wahre Gestalt
Jesu, auf den die ganze israelitische
Geschichte, die Berufung und die
Vorrechte der Juden ausgerichtet
waren, abgelehnt haben und immer
noch ablehnen. Zusammen mit Jesus
verwarfen sie auch den messianischen
Frieden, das biblische Wort, welches
eine unermefliche Bedeutung fiir die
Welt der Offenbarung hat. Wir
Christen wollen mit dem gleichen
Geist und mit dem selben leidenden
und geduldigen Herzen wie der hl.
Paulus das jiidische Drama deuten und
verstehen. Auch seine hoffnungsvolle
Prophezeiung soll uns fiihren, aber wir
diirfen das Problem nicht ignorieren
oder verkleinern, denn immer noch gilt
der Satz, daBB Liebe ohne Wahrheit
eben keine ,,wahre Liebe" ist.

dem
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