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«Euer J Awort sei vielmehr ein J a, euer Nein ein Nein. was dariiber ist, das ist vom Bosen» (Matth. V 37)

EIN SIGNIFIKANTER FALL

Der Triumph des Modernismus
uiber die katholische Exegese

Die neue Art, ,,Divino Afflante
Spiritu‘ zu lesen.

gr. A. Romeo hatte durch seinen
hervorragenden Artikel unwider-
legbar bewiesen, dall die Enzy-

klika Divino Afflante Spiritu mit dem
unfehlbaren Lehramt der Kirche vollkom-
men iibereinstimmte, wie dies librigens Pius
XII. selbst in seinem Rundschreiben Huma-
ni Generis spiter feierlich bestitigte.

Die ,,neuen* Exegeten, die nichts ande-
res als Anhénger von veralteten ,,Neuerun-
gen‘ des protestantischen Rationalismus
sind, klammerten sich dagegen an vereinzel-
te Ausdriicke, die sie der Enzyklika entnah-
men; folgende Formulierungen seien hier
angefiihrt:

,»Alle S6hne der Kirche sollen sich daran
erinnern, dall sie verpflichtet sind, die
Anstrengungen und Miihen dieser tiichtigen
Arbeiter im Weinberg des Herrn (die katho-
lischen Exegeten) nicht nur mit Gerechtig-
keit, sondern auch mit groflter Liebe zu
beurteilen; dariiber hinaus miissen sich alle
vor jenem recht unklugen Eifer hiiten, alles,
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was neu aussieht, zu bekampfen und fiir ver-
dédchtig zu halten* (1). Sie identifizieren sich
mit diesen ,,tlichtigen Arbeitern im Wein-
berg des Herrn* und behaupten, mit dieser
letzten Anregung hiitte sie der Papst von den
fritheren ,,Fesseln® vollkommen befreit;
damit gemeint sind die Dekrete der Pépstli-
chen Bibelkommission mit ihren wiederhol-
ten Appellen an die bestiindige Tradition der
Kirche und an das unfehlbare Lehramt.
Folglich durfte (und darf) es keiner wagen,
ihre Irrtiimer zu kritisieren; wer es dennoch
tat (oder tut), wurde (und wird) sofort zu
jenen Ubereifrigen gerechnet, die auf jedwe-
de Neuerung empfindlich reagieren; sofort
wurde (und wird) er als Rebell in der Kirche
betrachtet, weil er im Gegensatz zur Enzy-
klika Divino Afflante Spiritu stehe; nur diese
Enzyklika hat fiir die Neuerer Geltung (in
ihrer Interpretation, versteht sich). Kurz
gesagt, keiner unterstehe sich, den ,,neuen*
Exegeten die Freiheit der ,Kinder Gottes* zu
nehmen, die Pius XII. ihnen so hochherzig
geschenkt hatte.

Einstimmig rufen sie immer noch wie
frither: um Divino Afflante Spiritu richtig
auszulegen, sei es notwendig und hinrei-

(1) Humani Generis, E.B. Nr. 564 - 65

chend, den Sitz im Leben, d.h. seine Genese
festzustellen. Die Enzyklika sei ein Meister-
werk der Diplomatie oder besser gesagt der
doppeldeutigen Aussage; man miisse also
zwischen den Zeilen lesen. Es ist wahr, daf3
das Rundschreiben die Prinzipien der katho-
lischen Exegese erwihnt, so wie sie von
Papst Leo XIII. in Providentissimus angege-
ben wurden. Dieses Rundschreiben lobte
Pius XII. offensichtlich, und das ist nur
logisch. Pius XII. konnte nicht klar sagen:
,,Bis jetzt hat die Kirche immer so und so
gelehrt und definiert, nun aber setzen wir,
das lebendige Lehramt, (welches das ganze
vergangene Lehramt beseitigt) das Gegen-
teil fest™, aber intellegenti pauca (fiir den
Klugen geniigt ein nur kleiner Hinweis,
damit er versteht). Man miisse nur die Enzy-
klika verstehen, und der intelligente Leser
bediirfe nicht vieler Worte. Ist in der Tat - so
sagten sie, und sagen sie heute noch - ein
Grundsatz aufgestellt, so wird aus ihm eini-
ge Absitze weiter gleichsam unmerklich
eine Behauptung, welche genau das Gegen-
teil meint, oder ihn wenigstens so harmlos
macht, daf§ er nur gerade wert ist, achtlos im
Papierkorb zu verschwinden.
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Geben wir ein Beispiel: Divino Afflante
Spiritu bestitigt wiederholt den Grundsatz,
der Exeget diirfe in Sachen des Glaubens
und der Moral (in rebus fidei et morum)
dem Text, den er iiberpriift, keinen anderen
Sinn geben als den, welchen die Heilige
Mutter Kirche festgelegt hat (sensus quem
tenuit ac tenet Sancta Mater Ecclesia). Die-
ser Sinn ergibt sich aus den Dokumenten
des gewohnlichen und auBergewohnlichen
Lehramtes, aus dem einmiitigen Konsens
der Viter, und schlieBlich wird er durch die
Analogie des Glaubens anerkannt und
gefordert. Freilich diirfe dieser Grundsatz
nach Meinung der neuen Exegeten bewahrt
werden, aber er gehore zum alten Eisen und
ins Museum; er sei nur noch Gegenstand
der Exegetik. Heute aber wiirde er in der
Exegese jeden wissenschaftlichen Fort-
schritt hindern. Deshalb wiirde ihn zum Bei-
spiel in Divino Afflante Spiritu eine Rand-
bemerkung, wie die genaue Angabe ,,pauca
tantum*, (,,die Fdlle, in denen das Prinzip
angewandt werden kann sind nur selten*),
vollig zerstoren.

Die Folge davon ist, daB} keiner mehr
sich mit diesem Grundsatz beschiftigt, und
der Exeget praktisch nur noch auf die Philo-
logie und die geschichtliche und literarische
Kritik achtet.

Wir haben miterlebt, wie nach diesem
Prinzip ,,Die Konigin der messianischen
Weissagungen Is. 7, 14 (Mt 1, 22) geleugnet
wird: ,,Siehe, die Jungfrau wird empfangen
und einen Sohn gebdren...*“ (2). Wir haben
gesehen, wie im Gegensatz zum Konzil von
Trient behauptet wird, Rom 5, 12 spreche
nicht von der Erbsiinde, sondern von den
personlichen Vergehen (Lyonnet S.J.); ja,
wir haben sogar gehort, wie geleugnet wird,
daBB Mt. 16, 17-19 (,,gliickselig bist du,
Simon... ) Jesu Worte sind, welche dem
Petrus und seinen Nachfolgern den Primat
verleihen (Zerwick S.J. und auch Romano
Penna, welcher der Ratgeber fiir die Glau-
benskongregation ist).

Diese Auslegung von Divino Afflante
Spiritu war am Pidpstlichen Bibelinstitut
etwa seit 1950 gro3e Mode. (3)

Mgr. Romeo bewies dagegen dank der
unanfechtbaren Klarheit seiner Dokumenta-
tion die ,,vollkommene Rechtgldubigkeit*
von Divino Afflante Spiritu von Pius XII.,
namlich daf} diese Enzyklika in den dogma-
tischen Grundsitzen, welche die katholische
Exegese immer leiten, mit dem feierlichen
und unfehlbaren Lehramt der Kirche iiber-

einstimmt. Er erklirte: Sollte ein Abschnitt,
ein Satz der Enzyklika ,,irgendeinen Zwei-
fel aufkommen lassen® oder ungenau
erscheinen, so miisse er im Kontext verstan-
den werden und mit den anderen kristallkla-
ren Abschnitten verglichen werden; umge-
kehrt sei es nicht erlaubt, die sehr klaren
Passagen zu iibergehen oder nach dem eige-
nen, irrigen Vorurteil zu verdrehen, und -
koste es was es wolle - aufzuoktroyieren,
indem man einen weniger klaren Satz dazu
beniitze. Ubrigens hatte derselbe Papst Pius
XII. sieben Jahre danach in seinem Rund-
schreiben Humani Generis (1950) den
,,heuen Exegeten* kein Hintertiirchen mehr
offen gelassen und ihre irrigen Neuerungen
verworfen. Der Verrat des Pipstlichen
Bibelinstituts ,,des neuen Kurses® wurde
damit klar aufgedeckt.

Die illoyale Reaktion des Papst-
lichen Bibelinstituts (P.B.1.)

Auf den ehrlichen und direkten Angriff
von Mgr. A. Romeo antwortete Pater Ernst
Vogt S.J., der Rektor des Pipstlichen Bibel-
institus, mit einem unfairen, personlichen
Angriff.

Indem er mit dem Prestige rechnete, wel-
ches das Institut und die Jesuiten in der gan-
zen Welt und vor allem in Italien genossen,
beschuldigte Pater Vogt Mgr. Romeo, er sei
ein Feind der wissenschaftlichen Exegese
und folglich auch ein Gegner des Pépstli-
chen Bibelinstituts; (eine dhnliche Anschul-
digung war auch gegen den frommen Don
Dolindo Ruotolo vorgebracht worden, weil
er sich auf die vom hl. Hieronymus erstellte
Bibeliibersetzung, die Vulgata, beschrink-
te). Demnach sei Mgr. Romeo gegen Pius
XII. ungehorsam, wihrend die Jesuiten des
Pipstlichen Bibelinstituts nichts anderes
titen, als den Direktiven des Papstes treu zu
folgen! Die Verdrehung der Tatsachen ist
unglaublich aber wahr. In seiner Antwort,
die in Verbum Domini, einer anderen Zeit-
schrift des P.B.I., erschien, ging Pater Vogt
nicht einmal auf die wissenschaftliche
Diskussion ein; d.h. er bemiihte sich nicht
einmal, auch nur einen kleinen Beweis zu
geben, dal die von Mgr. Romeo widerlegte
These von Pater Alonso Schokel S.J.
begriindet sei und folglich Pius XII. mit
Divino Afflante Spiritu sich fiir die neue
Methode oder besser die rein philologisch-
historisch ausgerichtete neue Exegese ver-
biirge, die sich der Kontrolle durch das

unfehlbare Lehramt der Kirche entzogen
habe (4).

Das Pépstliche Bibelinstitut ,,mogelte*
offensichtlich, da es mit der Trigheit und
Oberflichlichkeit der Offentlichkeit, insbe-
sondere des Klerus rechnete. Wer wiirde
sich schon die Miihe geben, die 69 Seiten
von Mgr. Romeo, ,,den Text und die vielen
inhaltsreichen Anmerkungen®, diese gelehr-
te und aus dem Vollen schopfende Widerle-
gung zu lesen, welche aulerdem noch von
Divinitas, der Zeitschrift fiir Universititsdo-
zenten verodffentlicht wurde?

In seinem ungerechten und personlichen
Angriff auf Mgr. Romeo beschuldigte Pater
Vogt auch mich, ich sei ein Gegner der
katholischen Exegese und des Pipstlichen
Bibelinstituts. Dieses Marchen griff dann
das unter den Konzilsvitern verteilte
Pamphlet wieder auf, das eine Antwort auf
meine kleine Schrift Der Rationalismus, die
katholische Exegese und das Lehramt
(Razionalismo, exegesi cattolica e Magiste-
ro) sein sollte; darin verglich ich das Moni-
tum des HI. Offiziums (1961) mit meinem
bereits in Palestra del Clero veroffentlich-
ten Kommentar und einer kritischen Darle-
gung der Formgeschichte.

Das gleiche Mirchen wird heute wiede-
rum von Mgr. G. Ravasi (Jesus, Okt. 1993)
aufgegriffen: ,,Zu Beginn des 2. Vat. Konzils
haben zwei romische Kleriker, Romeo und
Spadafora, einen heftigen Angriff auf das
Bibelinstitut entfesselt und erreichten, daf
die beiden grofien Lehrmeister, die Jesuiten
Lyonnet und Zerwick vom Unterricht
suspendiert wurden. Paul VI. jedoch setzte
sie wieder in ihr Amt ein.” Ein Liigenmir-
chen! In seinem Artikel driickt Mgr. Romeo
sein Lob und seine Verehrung fiir seine (und
meine) tiichtigen Professoren des Pipstli-
chen Bibelinstituts aus. Genauso wenig fin-
det man in den exegetischen Schriften von
Mgr. Romeo und den meinigen Spuren einer
Feindschaft gegeniiber der wahrhaft wissen-
schaftlichen (und daher wirklich katholi-
schen) Exegese; dabei ist auch der Artikel
mit eingeschlossen, in dem ich mit Hilfe
wissenschaftlicher Argumente der kriti-
schen Philologie die hiretische, vom Jesui-
tenpater Lyonnet inszenierte Exegese der
Romerbriefstelle 5,12 zerstorte (5). In den
Blittern tiber die Einfiihrung in die Bibel,
die ich dem HI. Offizium vorlegte, wird das
Pipstliche Bibelinstitut nicht einmal
erwihnt. Der Grund dafiir liegt auch in der
Tatsache, daf} ich damals noch nicht wul3te,
daB die ,,kollektive* Inspiration der Heili-

(2) Siehe A. Gelin in der Einleitung zur Bibel von Robert Feuillet 1., S. 509 gegen den einmiitigen Konsens der Viter; vgl. L. Reineke, Die Weissagung
der Jungfrau und von Emmanuel, Miinster 1951, S. 233 - 60
(3) Zur umfangreicheren Information siehe F. Spadafora Leone XIII e gli studi biblici (Leo XIII. und die biblischen Studien), Verl. I.LP.A.G., Rovigo (S.

127 ff).

(4) Siehe Alonso Schokel S.J. Argument d’Ecriture (Das Argument der Schrift) erschienen in Nouvelle Revue Théologique 91 (1959), April S. 337 und

354 und F. Spadafora op. cit. S. 139 - 164.

(5) Divinitas 1960, 2. Nummer; vgl. Si si no no 31. Midrz 1994 und 31. Mai 1992, s. ebenso Courrier de Rome, Sept. 1994.
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gen Schrift eine Erfindung des Sulpizianers
Cazelles und der Jesuiten jenes Instituts war.
An dieser Stelle und um die wiirdigen
Sohne des hl. Ignatius zu ehren, die heute
unter ihren unwiirdigen Mitbriidern leiden,
zitiere ich gerne einen Brief, den damals der
bekannte Jesuitenprofessor und Exeget, Ara-
conda aus Tokio an Mgr. Romeo schrieb:

,,Sehr geehrter Monsignore,

Nachdem ich heute, an der Vigil von
Pfingsten Ihre Studie in ,Divinitas” fertig
gelesen habe, fiihle ich mich angeregt, Ihnen
meine herzlichsten Gliickwiinsche auszu-
sprechen; dies tue ich als ehemaliger Kom-
militone, der das so angebrachte und not-
wendige Werk  eines  beriihmten
Kampfgefdihrten als eine Antwort auf die
ldeen, Sorgen und Alarmrufe schdtzt. Es
scheint mir, der Heilige Geist hat Sie, Mon-
signore, fiir diese Intervention auserwdbhlt.
Moge derselbe Trostergeist viel dazu beitra-
gen, die duferst groffen Gefahren von der
Kirche abzuwenden, die viele von uns zwei-
fellos gesehen haben, und auf die Monsigno-
re in seiner Erleuchtung hingewiesen hat.

Durch Ihre Studie erfuhr ich viele Einzel-
heiten hier im fernen Osten, aber trotz der
ungiinstigen Eindriicke, die ich schon frii-
her hatte, als ich die angeklagten Werke
gelesen hatte, (mit Ausnahme des einen
oder anderen, das ich noch nicht kannte)
und andererseits durch die sehr tiefe Befrie-
digung, welche mir der Vortrag des Kardi-
nals Bea auf der Tagung der Bibelwoche
brachte, bin ich froh dariiber, in Ihnen,
Monsignore, die ,andere Hdlfte meiner
Seele’ (dimidium animae meae) gefunden zu
haben.

Ich hatte bisher nicht die Gelegenheit
gehabt, von Threm Artikel Kenntnis zu neh-
men, aber ich erhielt einige Ausziige in
Briefen an meinem gewohnlichen Aufent-
haltsort (Philippines, Bellarmine-Collége).
Ich wdire Thnen sehr zu Dank verbunden,
wenn ich dort nach meiner Riickkehr in eini-
gen Wochen eine Kopie fiir mich und meine
Mitprofessoren erhalten wiirde.

Im Herrn und in der Liebe zur Kirche
innig mit lhnen, Monsignore, vereint, ver-
bleibe ich Ihr Diener in Christus.

R. Arconada S.J. “

Das Heilige Offizium interve-
niert mit dem Monitum von
1961.

Die iibertriebene Reaktion des Rektors
des Pipstlichen Bibeilinstituts bewirkte das
Eingreifen des Hl. Offiziums.

Mgr. Piolanti, der Rektor der Lateranuni-
versitét, teilte mir die Anordnung dieses
hoéchsten Dikasteriums mit. Die Heilige
Kongregation verpflichtete beide Parteien

zum Schweigen und behielt sich die Losung
des Disputes vor. Sie wollte auf diese Weise
der Aufsehen erregenden Polemik (die
damals von Seiten Pater Vogts in einen per-
sonlichen Angriff ausartete) ein Ende set-
zen, die ausgebrochen war zwischen einem
ehrenwerten Mitglied der Heiligen Kongre-
gation fiir die Seminare und Universititen,
wie es Mgr. Romeo war, Dozent und Ordi-
narius fiir die biblische Exegese an der
Lateranuniversitit, wie ich es war, einerseits
und dem Pépstlichen Bibelinstitut in der
Person des Rektors, des Jesuitenpaters Vogt,
andererseits.

Beide Parteien erhielten die Aufforde-
rung, dem Heiligen Offizium das in Frage
kommende Material zu libergeben. Dieses
Dikasterium verhorte die Jesuiten Stanislaus
Lyonnet und Maximilian Zerwick, die zuga-
ben, iiber die Inspiration, die Irrtumslosig-
keit und die Geschichtlichkeit der Evange-
lien miindlich Irrtiimer gelehrt zu haben
(ohne etwas schriftlich dariiber geduBert zu
haben, da dies weder ,,klug* noch ,,ange-
bracht“ sei). Deshalb wurden sie vom Unter-
richt suspendiert und von Rom entfernt. Am
20. Juni 1961 gab das Heilige Offizium {iber
die echte historische und objektive Wahrheit
der Heiligen Schrift (De germana veritate
historica et objectiva Sacrae Scripturae)
folgendes Monitum heraus: ,,/In dieser Zeit
des loblichen Eifers fiir die biblischen Stu-
dien werden in verschiedenen Gegenden
Scitze und Meinungen verbreitet, welche die
authentische, geschichtliche und objektive
Wahrheit der Heiligen Schrift in Frage
stellen; dies geschieht nicht nur im Alten
Testament (wie es der hochste Pontifex, Pius
XII. bereits in der Enzyklika Humani Gene-
ris beklagt hat), sondern auch im Neuen
Testament, wo sogar an den Worten und
Werken Jesu Christi gezweifelt wird.

Da derartige Sctze und Meinungen den
Seelsorgern und glidubigen Christen die
Orientierung nehmen, hielten es die hoch-
wiirdigen Viter, welchen die Aufgabe iiber-
tragen wurde, die Lehre des Glaubens und
der Sitten zu verteidigen, fiir angebracht,
alle zu ermahnen, die mit den hl. Biichern,
sei es schriftlich, sei es miindlich, umgehen,
immer mit der notigen Klugheit und Ach-
tung an ein so wichtiges Thema heranzuge-
hen, und immer die Lehre der heiligen
Viiter und auch den Sinn fiir das Lehramt
der Kirche vor Augen zu haben, damit das
Gewissen der Gldaubigen nicht verwirrt und
die Glaubenswahrheiten nicht verletzt wer-
den.

N.B. Dieses Monitum wurde auch mit
dem Einverstdndnis der hochwiirdigen
Patres der Piipstlichen Bibelkommission
verdffentlicht.

Rom, Palast des HI. Offiziums, den 20.
Juni 1961 “.

Die Diarchie (Doppelherrschaft)

Die Anmerkung am Schluf3 des Moni-
tums ist von groBer Bedeutung. ,,Dieses
Monitum wurde auch mit dem Einverstdind-
nis der hochwiirdigen Patres der Pdpstli-
chen Bibelkommission verdffentlicht.

Folglich gab es in Rom eine Diarchie:
Dem Heiligen Offizium stellte sich, obschon
es als einziges in biblischen Sachen kompe-
tent war, Kardinal Tisserant entgegen, der in
willkiirlicher Weise die Pipstliche Bibel-
kommission verkorperte und in enger Ver-
bindung mit den Jesuiten des Pépstlichen
Bibelinstituts, besonders mit Lyonnet
zusammen arbeitete. Kardinal Ottaviani
wullte dies und wollte durch dieses Moni-
tum von grundsétzlicher Wichtigkeit die
Zustimmung der Kardinalmitglieder des
Pépstlichen Bibelinstituts (Ruffini, Pizzardo
und Mercati) erhalten.

Der Gegen-Prozel}

Die Verbannung der Jesuiten Lyonnet
und Zerwick vom Biblikum und von Rom
rief bekanntlich den gewaltigen Zorn des
Kardinals Tisserant hervor. ,,Ist Pater Lyon-
net weggejagt worden? Wohlan, so muf}
auch Spadafora Rom verlassen!* Er hatte
die Absicht, gegen mich einen anderen Pro-
zel3 vor der Pépstlichen Bibelkommission
einzuleiten. Sein gefiligiger Sekretir, der
Primonstratenserpater Wambacq gab mir
die Anweisung, ihm meine Schriften zu
bringen. Derselbe Pater Wambacq warf mir
unter anderem den Artikel vor, in dem ich
die héretische These von Lyonnet iiber
Rom. 5,12 widerlegt hatte. Absolut zu
Unrecht und gleichsam, als ob dies ein Ver-
brechen und nicht ein Verdienst ware, warf
er mir vor, ich hitte Mgr. Romeo einen
guten Teil seiner reichhaltigen Dokumenta-
tion fiir seinen Artikel gegen den Jesuiten
Schokel geliefert. Eines Tages, als ich mich
zur Kongregation fiir die Universitidten
begeben hatte, reichte mir Mgr. Romeo eine
deutsche Zeitschrift und bat mich, sie aus
dem Stegreif zu iibersetzen. Nach einigen
Zeilen unterbrach er mich sichtlich befrie-
digt mit den Worten:,,Das reicht*. Obwohl
ich tiberrascht war, fragte ich ihn doch nicht
nach dem Grund seiner seltsamen Bitte.
Spiter dann erfuhr ich, dal man mir vor-
warf, die deutsche Sprache nicht gentigend
zu beherrschen. Die Pépstliche Bibelkom-
mission trat schlieBlich unter der Leitung
von Kardinal Tisserant als Prédsidenten
zusammen in Gegenwart der Kardinéle Bea,
Ruffini, Pizzardo und Mercati. Auf der
Tagesordnung stand meine armselige Per-
son, und Kardinal Ruffini ergriff das Wort.
Mgr. Romeo hatte ihm von der improvisier-
ten Priifung iiber meine Kenntnisse der deu-
schen Sprache berichtet (alle meine Schrif-
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ten, angefangen von der These meiner Dok-
torarbeit bis zur Ubersetzung des Propheten
Ezechiel hitten eigentlich geniigen miissen).
Kaum hatte Kardinal Ruffini seine Rede
begonnen, als Kardinal Bea die Sitzung ver-
lieB3. Kardinal Tisserant, in seiner Eigen-
schaft als Prasident mufite somit stillschwei-
gend die gelehrte und fiir mich giinstige
Verteidigungsrede des kompetenten Kardi-
nals iiber sich ergehen lassen. So fand der
Gegenprozel3 fiir den despotischen Kardinal
Tisserant ein jammerliches Ende.

Der Leser mége mir diese personlichen
Erinnerungen verzeihen. Sie sind indessen
notwendig um zu verstehen, daf} die im
Konzil aufbrechende Opposition in Rom
bereits vor Jahren begann.

Zu spat

Kommen wir noch einmal auf das Moni-
tum des Heiligen Offiziums zuriick. Von
1949 bis 1966 hatte sich das Pipstliche
Bibelinstitut mit Entschiedenheit auf den
,,heuen Kurs des alten Modernismus und
des uralten Rationalismus eingelassen. Seit
mehr als zehn Jahren wurden die Alumnen
und zukiinftigen Professoren der Heiligen
Schrift in den Seminaren und Universititen
der ganzen Welt durch den Neomodernis-
mus verbildet. Man bedenke: Wihrend mehr
als zehn Jahren! Das war wirklich ein wenig
zuviel. ,,Den Anfingen biete die Stirn, zu
spdt wird sonst der Heiltrank bereitet, wenn
das Ubel durch die lange Dauer sich verfe-
stigt hat.*“ (Aus Ovid ,,Medizin der Liebe*
91 zitiert in Die Nachfolge Christi, 1,13)

Es ist also kein Wunder, daf} die ehemali-
gen Alumnen des P.B.I. des ,,neuen Kurses*
und ebenso die Mitglieder desselben, der
Rektor und die Dozenten behaupteten, das
Monitum des Heiligen Offiziums wiirde sie
nicht betreffen. Genau diese Haltung hatte
Loisy, die Koriphie des biblischen Moder-
nismus eingenommen gegeniiber der Enzy-
klika Providentissimus Deus von Papst Leo
XIII., ndmlich: die Enzyklika gelte fiir die
Gldubigen, nicht aber fiir die Wissenschaft-
ler. ,,Ich erlaubte mir, dem Papst direkt mit-
zuteilen, seine Enzyklika sei sehr gut fiir die
Leitung der Theologen und Prediger, jedoch
Historiker und Kritiker miissen sich von
anderen Grundsdtzen leiten lassen . (6)

In unserem Fall berief man sich also auf
die Diarchie (=Doppelherrschaft): Das Hei-
lige Offizium fiir die Gldubigen, doch fiir
die Exegeten die Pépstliche Bibelkommis-
sion (= Kardinal Tisserant) und das Pépstli-

che Bibelinstitut. (Ubrigens zeigte sich in
jenen Jahren die Diarchie auch in den Pres-
seorganen: im Heiligen Offizium die Acta
Apostolicae Sedis und im Pipstlichen Bibel-
institut die Civilta Cattolica).

Eine unverdichtige Bestitigung

Hoéren wir nun, wie der ,,neue Exeget*
Pierre Grelot diese Diarchie erklart und
bestitigt, indem er die Revolte erkldrt, die
im Konzil von Seiten der ,,Liberalen* gegen
das Schema De fontibus Revelationis aus-
ging, das die theologische Vorbereitungs-
kommission unter dem Vorsitz von Kardinal
Ottaviani erstellt hatte.

Er schreibt: ,,Um es kurz zu fassen, wol-
len wir sogleich an die tieferen Ursachen
des Geschehens herangehen. Weder die
Zusammensetzung der vorkonziliaren Theo-
logiekommission, noch die Geistesverfas-
sung der Mehrheit ihrer Mitglieder gaben
auch nur anndhernd ein Bild der General-
versammlung (lies: die ,,liberalen* Kardini-
le), welcher ihre Arbeit jetzt unterstellt war.
Von dem Augenblick an, als die Zusammen-
setzung dieser Kommission bekannt gewor-
den war, konnte man zwei Beobachtungen
machen:

1) Die Mehrheit ihrer Mitglieder hatten
eine entschieden konservative theologische
Einstellung;

2) die professionnellen Bibelkenner (lies
die neuen Exegeten) saffen dort in recht
begrenzter Zahl, so daf3 sie nicht die Mog-
lichkeit gehabt hditten, ihrer Stimme Geltung
zu verschaffen. Diese beiden Tatsachen
konnten ernste Folgen im Schema ,,De
Revelatione*“ haben, falls es so eng mit den
biblischen Fragen verbunden werden sollte.

Ein Symptom, das noch mehr enthiillte,
bestand darin: Um mit seinen Ratschligen
die Arbeit dieser Kommission mafigeblich
zu beeinflussen, war kein Experte aus dem
Professorenkollegium einer so offiziellen
Einrichtung, wie dem Pdipstlichen Bibelin-
stitut in Rom gewdhlt worden. Die Sache
war umso entlarvender, als in jener Zeit
gewisse romische Kreise eine verbissene
Kampagne gegen dieses Institut und gegen
die aktuelle Richtung der katholischen Exe-
gese fiihrten. Die Offensive sollte recht bald
zwei Lehrmeistern des Bibelinstituts ihren
Lehrstuhl (aber nicht ihren Titel) kosten zur
grofien Emporung der Exegeten der ganzen
Welt. In der Anmerkung heilit es dann: ,,Es
handelte sich dabei um Pater S. Lyonnet

und Pater Zerwick; der erste war Dekan der
biblischen Fakultdt, der zweite Professor.
Soviel man weif3, scheint die Verleumdungs-
kampagne (?), die gegen beide entfesselt
wurde die Obrigkeiten, die die Aufgabe
haben, iiber den Glauben in der Kirche zu
wachen, (das Heilige Offizium) geriihrt zu
haben, aber die Gesellschaft Jesu scheint
keinen Grund gefunden zu haben, die bei-
den Professoren zu ersetzen. Daraus ent-
stand jene prekdre Situation, welche zwei
oder drei Jahre auf eine kldrende Losung
wartete “.(7)

FolgendermaBlen war der Sachverhalt:
Die Meinung der Gesellschaft Jesu galt
genauso viel wie das Urteil des Heiligen
Offiziums. Die Jesuiten des Biblikums
waren die Antagonisten des hochsten
Dikasteriums, das zum Schutze des Glau-
bens aufgestellt war!

Die Visitenkarte Papst Pauls VI.

Die kldrende Losung, von der Grelot
sprach, kam mit der Wahl Pauls VI., der nur
allzu froh war, dem Heiligen Offizium den
ersten Stof} versetzen zu konnen: Auf das
Gesuch des neuen Rektors des Biblikums,
des Paters Roderick Mac Kenzie S.J. und
mit der Unterstiitzung der beiden Kardinile
Tisserant und Bea, lief} er die Verbannten
Lyonnet und Zerwick nach Rom zuriickkeh-
ren und gab ihnen kurzerhand ihren Lehr-
stuhl wieder! Die Demiitigung des Heiligen
Offiziums und die groe Bedeutung dieser
Malregelung wurden in einer Pressekonfe-
renz noch hervorgehoben: ,,Die Wiederein-
setzung der beiden hervorragenden Dozen-
ten ins Bibelinstitut ist die klare Bestdtigung
und Aufforderung, die neue Exegese fortzu-
setzen, die von Divino Afflante Spiritu an
begonnen wurde*. Dazu noch folgender
Kommentar: ,,Beas Triumph iiber Ottavia-
ni“.(8).

Genauer hitte es heilen miissen: Dies
war der Triumph des Neomodernismus im
Pépstlichen Bibelinstitut {iber die vom HI.
Offizium verteidigte katholische Orthodo-
xie. Dies war aber auch die Visitenkarte des
philomodernistischen Papstes Paul VI.

Francesco Spadafora

(6) A. Loisy, Mémoires pour servir a I’histoire religieuse de notre temps 1. S. 314.(Erinnerungen im Dienst der Religionsgeschichte unserer Zeit).

(7) Pierre Grelot, Etudes Jan. 1966, S. 99 - 113 La constitution sur la Révélation. La préparation d’un schéma conciliaire. (Die Konstitution iiber die
Offenbarung. Die Vorbereitung eines Konzilschemas).

(8) La Stampa 24. Juli 1964 s. 9. cf. Corriere della Serra, 30. Aug. 1964, S. 4.
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Die gegenwartige ,,EExegese‘
und die katholische Exegese

Ignazio de la Potterie S.J.:
»Johannes sah und glaubte (nicht)‘

ir geben zwei Informationen wei-
ter: die erste ist positiv und sehr
wichtig; wir erlauben uns, die

Lektiire besonders Kardinal Ratzinger zu
empfehlen; der informative Hinweis stimmt
vollkommen mit den dokumentarisch beleg-
ten Artikeln iiberein, die Mgr. Francesco
Spadafora in dieser Zeitschrift gerade iiber
die Apostolizitdt und Geschichtlichkeit unse-
rer heiligen Evangelien verfalit hat. Die
zweite Information dagegen ist ziemlich
negativ. Beide Hinweise entnehmen wir der
Monatszeitschrift ,,30 Tage* (30 Giorni), die
wie immer Richtiges mit Falschem mischt.

Die bestiitigte Tradition

In der Ausgabe vom vergangenen Mai
(Nr. 5, 1994) ist in ,,30 Tage* auf S. 40-44 zu
lesen: ,,Qumran ruft Rom. Etwa im Jahre 42
n. Chr. Geburt sandte der Evangelist Markus
die Predigt des Petrus schriftlich nach Rom.
Das in den Hohlen des Toten Meeres gefun-
dene und noch vor dem Jahre 50 anzusetzen-
de Fragment 7Q5, welches die beiden Verse
des Evangeliums von Markus 6, 52-53 ent-
hdlt, bestdtigt die Daten der Tradition*.
Diese Daten hat mit bewundernswiirdiger
Genauigkeit und Klarheit Dr. Marta Sordi,
ordentlicher Professor fiir griechische und
romische Geschichte an der katholischen
Universitdt von Mailand, in ihrem Vortrag
dargelegt, den sie im April 1994 anlédBlich
der patristischen Tagung im Konferenzsaal
der Kunstgalerie von Turin hielt. An dieser
Stelle hier geniige es, die richtige Interpreta-
tion an Hand des Zeugnisses des hl. Irenédus
hervorzuheben (Adversus haereses III, 1-1;
vgl. Eusebius, Kirchengeschichte, V, 8, 3).
,,Aufer dem Papias und Clemens erwdhnt
Irendus auch noch, daf3 Matthdus sein Evan-
gelium zu dem Zeitpunkt niedergeschrieben
hat, als Petrus und Paulus der Stadt Rom die
christliche Botschaft predigten, und er
bemerkt, der Jiinger und der Dolmetscher
(ermeneutés) des Petrus, Markus, habe,
nachdem jene abgereist waren (meta... tén
titon écsodon) das von Petrus verkiindete
Evangelium diesem auch schriftlich nachge-

sandt. Da Irendus die Predigt des Petrus und
des Paulus miteinander verbindet, ldfit er
sich iiber die Tatsachen in einer allgemeine-
ren und weniger prdzisen Weise aus als Papi-
as und Clemens; der Ausdruck eksodos (Aus-
gang, Weggang, Ende) bedeutet bei Irendius
nicht Tod, sondern Abreise, wie vor kurzem
bewiesen wurde: Nach Irendius also schrie-
ben Markus und Lukas (von denen er gleich
darauf spricht) ihre Evangelien, indem sie
der Predigt des Petrus bzw. des Paulus
(Lukas) folgten, und nachdem der eine wie
der andere nach Rom abgereist war.

Die Tatsache also, daf} ein von Markus
vor dem Jahre 50 n. Chr. geschriebenen
Evangelientext von Rom aus in Qumran ein-
getroffen war, widerspricht nicht der Uber-
lieferung der Urkunde, sondern bestdtigt die
Tradition durch die Autoritdt, die ein zeitge-
schichtliches Dokument besitzt.

Die gottliche Vorsehung hat in das Rider-
werk des Phantasie bildenden, glaubenslosen
und verderblichen Gedankensystems, wel-
ches die rationalistischen Protestanten ausge-
dacht und die Jesuiten des Pépstlichen Bibel-
institutes und die Leitartikelschreiber der
einst ruhmreichen Civilta Cattolica blind-
lings sich zu eigen gemacht haben, dieses
winzige Papyrusfragment des Markusevan-
geliums geworfen, das die Jahrhunderte alte
katholische Tradition iiber den apostolischen
Ursprung und die geschichtliche Existenz
unserer heiligen Evangelien bestdtigt! (Fiir
eine umfangreiche Auskunft iiber 7Q5 ver-
gleiche si si no no vom 15. und 30 April
1990 und Rom-Kurier, Oktober 1992).

Eine Kostprobe der ,,neuen Exe-
gese‘

Leider bietet dieselbe Zeitschrift ,,30
Tage* ihren Lesern weiterhin die ,,Exegese*
des Jesuiten Ignazio de la Potterie vom
Pipstlichen Bibelinstitut als Lektiire an; er ist
mitwirkender Schriftsteller des Werkes
Christliche Exegese heute (Esegesi cristiana)
(man sagt nicht mehr katholisch).

So lesen wir in der Marznummer 1994

(1) La Resurrezione di Christo oggi (Christi Auferstehung heute) Verl. Paoline.
(2) Auferweckt am dritten Tag, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1968

anldBlich des Osterfestes folgenden Kom-
mentar des Paters Ignazio zum Johannese-
vangelium 20, 1-10, ,,Johannes sah und
glaubte®. Pater Ignazio beginnt damit, die
These des Protestanten Willi Marxen in Erin-
nerung zu rufen, welcher den Begriff
,,Redaktionsgeschichte* prigte; (sie stellt
den Anhang und die ganz folgerichtige Revi-
sion des vorangegangenen rationalistischen
Systems der ,,Formgeschichte* dar, welche
das Duo Bultmann-Dibelius in phantasievol-
ler Weise konstruiert hat). Von Marxen
wurde in Italien das Werk ,,Am dritten Tage
auferstanden... Ist die Auferstehung Jesu
eine geschichtliche Tatsache?* veroffentlicht.
Die Antwort des Protestanten lautet ,,nein®,
wenn unter Auferstehung ein wirklich
geschehenes Ereignis verstanden wird. Der
Glaube an die Auferstehung hat fiir ihn
nichts gleichbedeutendes in der Wirklichkeit.
Pater Ignazio geht folglich auf Distanz:
,.Dies ist die typisch protestantische Haltung
,allein aus dem Glauben‘ ohne Ereignisse, im
Grunde die klassische Position von Bult-
mann®. Diese Einstellung aber, so fligen wir
hinzu, kopierten in unseren Tagen der Mit-
bruder von Pager Ignazio, Xavier Léon
Dufour S.J., mit seinem Werk ,,Resurrection
de Jésus®, Paris 1971 und seine mehr oder
weniger unbedarften Repetitoren wie etwa C.
Porro (1) und Karl Lehmann (2). Letzterer
pflegt heute als Vorsitzender der deutschen
Bischofskonferenz sehr gute und freund-
schaftliche Beziehungen zu dem Glauben-
sprifekten, Kardinal Ratzinger; diese Hal-
tung, oder klarer ausgedriickt, diese Héresie,
ist schlieBlich auch bei den jlingeren Jahrgén-
gen im Pépstlichen Bibelinstitut Mode
geworden.

Die Zeitschrift ,,30 Tage* macht es recht
klar, dall Pater Ignazio de la Potterie S.J. sich
noch an die Mahnung von Paul VI. erinnert,
es sei notwendig, ,,das empirische und mit
den Sinnen feststellbare Faktum der osterli-
chen Erscheinung zu unterstreichen®, wenn
man nicht ,,die groBe Gefahr* laufen will,
,,das Christentum in eine Form der Gnosis zu
verwandeln®. Dies ist gut, sogar sehr gut.
Wenn wir aber zu dem Kommentar kommen,
den Pater Ignazio iiber den Abschnitt Joh. 20,
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1-10 gibt, so entdecken wir, daf} der Titel
,,Johannes sah und glaubte* nur wenig mehr
als eine Filschung ist; denn fiir Pater Ignazio
steht in der Tat nicht wirklich fest, daf
Johannes ,,sah und glaubte®, sondern er sah
und ... ,fing an zu glauben® . Der Kommen-
tar, den er fiir diese Evangelienstelle bietet,
hilft in der Tat nicht, ,,das empirische und
sinnhaft feststellbare Faktum der Auferste-
hung zu unterstreichen®; alles andere nur
nicht dies.

Sein Kommentar sei hier angefiihrt:

,,Bei der Episode betritt Petrus zuerst das
Grab und sieht nur materielle Dinge; dann
tritt Johannes ein, ,,der sah und glaubte “.
Mach Meinung vieler Autoren ist dieser
Glaube des Johannes schon der osterliche
Glaube. Aber dies geht zu schnell, als daf3 es
wahr sein konnte. Johannes hat in dem lee-
ren Grab nur etwas von den Zeichen, ndm-
lich die ordentlich zusammengefalteten Bin-
den, gesehen. Denn wenn er und Petrus den
Osterglauben gehabt hiitten, dann wdren sie
nicht nach Hause zu ihrer gewdhnlichen
Beschidiftigung zuriickgekeht, als ob nichts
geschehen wdre. Sie hiitten sich gezwungen
gefiihlt, alle anderen zusammenzurufen und
ihnen die Nachricht zu bringen. Der absolute
Gebrauch des Wortes (,,er glaubte*) legt
nahe, eher eine ruhige und heitere Annahme
eines teilweise noch unerkldrlichen Geheim-
nisses, ein vollkommenes Vertrauen in die
gottliche Liebe bei Johannes zu vermuten.
Diese Erkldrung wird auch durch die Tatsa-
che nahegelegt, dafs Johannes in seinem
Evangelium behauptet, am Morgen des Auf-
erstehungstages sei es noch finster gewesen.
Wie konnte es noch dunkel und zur gleichen
Zeit das Innere des Grabes erleuchtet sein?
Die anderen Evangelien berichten in der Tat,
es sei Ddammerung gewesen. Aber diese
Behauptung des Johannes konnte einen sym-
bolischen Charakter haben und bedeuten,
daf} die Jiinger darauf nicht vorbereitet
waren; dies erkldrt die Tatsache, daf; sie (die
Jiinger) nach der Entdeckung heimgekehrt
sind. Nur der Lieblingsjiinger Johannes hatte
etwas wahrgenommen, deshalb war er unru-
hig, hatte aber nocht nicht verstanden. Daher
iibersetzen wir: Er begann zu glauben .

Nur auf der Basis seiner recht personli-
chen, unbewiesenen und unbeweisbaren Mei-
nung, Johannes und Petrus seien nach dem
Besuch am leeren Grab ,,zu ihrer gewdhnli-
chen Beschiftigung® zuriickgekehrt, ,,so als
sei nichts geschehen®, nimmt sich Pater Igna-
zio de la Potterie S.J. heraus, den Evange-
lientext, der wirklich nicht sagt ,,er sah und
begann zu glauben®, sondern nur ,,er sah und
glaubte®, eigenmichtig zu verbessern! Was
die Behauptung angeht, zwischen Johannes
und den anderen Evangelisten bestehe ein

Widerspruch was den Zeitpunkt anbetrifft,
wann das leere Grab entdeckt wurde, so ver-
sucht Pater Ignazio als guter ,,Exeget von
heute* diesen Widerspruch nicht zu l6sen,
sondern kiinstlich zu vergréern; zu diesem
Problem stellen wir kurz fest, dafi da ein
offensichtlicher Widerspruch vorliegt (doch
beachte man: es gibt einen Moment der
Dédmmerung, von dem man je nach Blick-
richtung mit gleichem Recht sagen kann, es
ist noch dunkel, und es ist schon hell); die
grundsitzliche Ubereinstimmung liegt vor.
(Alle Evangelisten legen die Entdeckung des
leeren Grabes auf die ersten Stunden des
Sonntags fest.) Auf keinen Fall ist es erlaubt,
den offenkundigen Widerspruch mit einer
rein ,,symbolischen® Sinngebung zu 16sen.
(Der Ausdruck ,,es war noch finster stinde
nur da, um anzuzgeben, daB} die Jiinger dar-
auf nicht vorbereitet gewesen waren);
dadurch wird der wortliche, reale und histori-
sche Sinn des Evangelientextes geleugnet.
Dies zu tun bedeutet, jene ,,neue, symbolisch
und geistlich genannte Exegese® zu betrei-
ben, (die vorgibt, gerade mit diesem sehr
schlechten Mittel jeglichen Widerspruch in
den Evangelien ,,zu 16sen®); das Lehramt der
romischen Bischofe (=Pépste) und vor allem
die Enzyklika Humani Generis von Pius XII.
verurteilen ,,die neue Exegese®, die die Viter
der neuen Theologie, Danielou und H. de
Lubac, aufgestellt haben; beide wurden spé-
ter unter Papst Paul VI. bzw. von Johannes
Paul II. zu Kardinédlen gewdhlt. (Zur ,,neuen
Exegese® der ,,neuen Theologie* siehe si si
no no vom 15. April 1994).

Eine niitzliche Gegeniiberstel-
lung

Die ,,empirische und sinnhaft wahrnehm-
bare Tatsache* der Auferstehung wird dage-
gen durch die Auslegung von Joh. 20. 1-10
gut hervorgehoben. Unter ,,den vielen Auto-
ren®, auf die sich Pater Ignazio bezieht, ist
auch Mgr. Francesco Spadafora (3).

,.Der Text des hl. Johannes (20, 1-10) lau-
tet so:

1. Am ersten Wochentage aber kam Maria
Magdalena friih, da es noch finster war, zum
Grabe und sah den Stein vom Grabe wegge-
walzt.

2. Da lief sie und kam zu Simon Petrus
und zu dem anderen Jiinger, den Jesus lieb
hatte und sprach zu ihnen: Sie haben den
Herrn aus dem Grabe genommen, und wir
wissen nicht, wohin sie ihn gelegt haben.

3. Da gingen Petrus und der andere Jiin-
ger hinaus und kamen zum Grabe.

4. Beide liefen aber zugleich, und der

andere Jiinger lief noch schneller als Petrus
und kam zuerst zum Grabe.

5. Und er neigte sich hinein und sah die
Leintiicher zusammengelegt daliegen, jedoch
ging er nicht hinein.

6. Da kam Simon Petrus, der ihm folgte,
ging in das Grab und sah die Leintiicher
daliegen,

7. auch das Tuch, welches um sein Haupt
gebunden war, lag nicht bei den Leintiichern,
sondern abseits an einem Orte, wie es vorher
zusammengerollt gewesen war.

8. Dann ging auch jener Jiinger, welcher
zuerst zum Grabe gekommen war, hinein;
und er sah und glaubte.

9. Denn sie hatten die Hl. Schrift noch
nicht verstanden, laut welcher Er von den
Toten auferstehen miisse.

10. Da gingen die Jiinger wieder fort
nach Hause.

Im Mittelpunkt dieses so lebendigen,
genauen und detaillierten Berichtes aus dem
Evangelium steht der Zusammenhang zwi-
schen dem was die beiden Apostel im Grabe
fanden, sahen und beobachteten, und dem
Glauben an die Auferstehung Jesu Christi,
welche zeitlich vor jedweder Erscheinung
des Auferstandenen hier zum ersten Mal aus-
driicklich formuliert wird: ,,Dann ging auch
jener Jiinger, welcher zuerst zum Grabe
gekommen war, hinein; und er sah und
glaubte®.

Kein Apostel dachte an die Auferstehung;
auch nach den ersten Erscheinungen dachten
die beiden Emmausjiinger nicht daran (Lk
24, 21-24); Thomas wird nicht daran glau-
ben, bis Jesus ihn spiter aufforderte: ,,Leg
deinen Finger herein und sieh meine
Hinde...* (Joh. 20, 24-27).

Als die frommen Frauen und Magdalena
bemerkten, daB} ,,der Stein vom Grabe weg-
gewilzt war®, und sie feststellten, daf} der
Leichnam nicht mehr da war, kam ihnen fol-
gende Annahme in den Sinn: Sie haben Jesu
Korper gestohlen. In diesem Sinne erstattete
Maria (Magdalena) Bericht an Petrus und
Johannes.

Die beiden Apostel beobachteten auf-
merksam: das Schweiftuch lag so da, wie es
aufgerollt worden war: Entetylighménon ist
ein Partizip Perfekt und heifit: ,,es war und
blieb aufgerollt”. Das Verb ,,entylisso* hat
nur diese Bedeutung. Das Tuch blieb aufge-
rollt, wie es am Freitag abend um das Haupt
des Erlosers gewickelt worden war. Der Apo-
stel Johannes personlich war (als Zeuge)
dabei anwesend.

Auf dieselbe Weise blieben die Tuchstrei-

(3) La Chiesa di Christo e la formazione degli Apostoli (Die Kirche Christi und die Ausbildung der Apostel) Verlag Rogate, Rom 1982, S. 307-310
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fen, oder Binden zusammen mit dem Lei-
chentuch, taothonia, die Streifen der
Leinentiicher, welche um den Korper (Joh.
19,40) gebunden waren, um das Leichentuch
von den Fiien bis zu den Schultern eng an
den Korper zu binden, so dort im Grabmal so
liegen, wie sie der hl. Johannes gesehen hatte,
als man mit ihnen den Korper einhiillte.

Der einzige Unterschied besteht darin,
daB sie, als die Jiinger sie das zweite Mal
sahen, nichts mehr zusammenhielten; sie
lagen da (keimena), waren flachgedriickt,
und es sah so aus, als ob der Korper sich ver-
fliichtigt hitte.

Wenn man bei der Bestattung nicht so
vorging, den oberen Teil des Leichentuches
auf diese Weise hinaufzuziehen, daf} es das
Gesicht des Verstorbenen bedeckte, dann
wurde das Schweilituch, ein kleines, quadra-
tisches Leinentiichlein, das dazu diente, den
Kopf einzuhiillen, mit einem Band um den
Hals gebunden. Schon hebt der hl. Johannes
hervor, dal das Schweituch ,,separat* (cho-
ris = auf der Seite) und nicht bei den Linnen-
sachen (Binden und Leichentuch) lag. Alles
war in derselben Anordnung wie beim
Begribnis. Das Schweiituch lag an seinem
Platz in derselben Lage wie zuvor, und das
Leichentuch war mit den Binden umschniirt
(jedoch ohne den Leichnam).

Die Beschreibung unterstreicht mit grof3-
ter Genauigkeit jedes Ding (theoréi = er
schaut genau und ruhig hin). Sie hebt die
wunderbare, neue und einzigartige Tatsache
hervor, welche die beiden Apostel festgestellt
hatten, und welche die Grundlage fiir den
Akt des Glaubens an die Auferstehung
wurde.

Menschlich gesehen war es unmdglich,
auf andere Weise die Abwesenheit des heili-
gen Leibes zu erkldren; es war physisch nicht
moglich, daB jemand den Leichnam hitte
entfernen oder irgendwie beriihren konnen,
ohne dabei die Binden zu 16sen oder zu ver-
riicken und das Schweif3tuch aufzurollen.

Der Evangelist gibt den Beweis dafiir, daf
Jesus physisch auferstanden ist. Der Glaube
an die Auferstehung beruht bei ihm (Johan-
nes) und bei Petrus nicht auf den Prophezei-
ungen der hl. Biicher, sondern auf dieser
Erfahrung und dieser Feststellung. Er (der
Glaube) ist nichts anderes als die von ihnen
festgestellte geschichtliche Tatsache.

Diese so lebendige, so spontane und so
ins Einzelne gehende Erzédhlung ist gleich-
sam der notarielle Akt, welcher die Tatsache
der Auferstehung selbst bestitigt.

Die Genauigkeit des als Historiker agie-
renden Johannes gilt jedoch nur fiir seine
eigene sinnhafte Erkenntnis; in der Tat ver-
schweigt er das, was Petrus damals in den
Sinn kam.

Der hl. Lukas (24, 12) erwihnt den Gra-
besbesuch des Petrus und des Johannes und
sagt von Petrus, da} er weggegangen wire
,.voll Staunen iiber das, was geschehen war®.

Das Verb thaumazein = sich wundern
schlieft bei dem hl. Lukas den Glauben mit
ein; direkt driickt es den Sinn der Verwunde-
rung aus, bezeichnet das Staunen vor einer
auBergewohnlichen Offenbarung des Uberna-
tiirlichen.

Der hl. Petrus stellte dieses wunderbare
Ereignis fest, das damals zum ersten und ein-
zigen Male Wahrheit und Wirklichkeit
geworden war. Der Leichnam des Herrn war
nicht mehr von Leinentiichern und -binden
eingehiillt und gebunden, er war daraus her-
vorgegangen, ohne etwas zu verriicken, er
lieB alles unberiihrt. Genauso war er auch aus
dem Grabe hinausgegangen, alles unversehrt
lassend. Die vom Synedrium aufgestellten
Wachen und den michtigen Stein, welcher
den Eingang zur Grabeskammer versperrte,
tastete er nicht an.

Es geniigte, dall Petrus dieses Zeugnis
ablegte, und daB er diese Feststellung ver-
biirgte, denn er hitte gar keine andere Erkli-
rung von dem Ereignis geben konnen.

Wenn der Auferstandene erscheinen wird,
indem er durch verschlossene Tiiren eintritt
und (spéter) schnell wie der Gedanke wieder
verschwindet, dann wird man verstehen, wie
Er auf dieselbe Weise nicht nur als Geist,
sondern selbst mit seinem wirklichen Korper
die aus Linnenzeug bestehende Umbhiillung
verlassen hatte, ohne sie zu zerstoren, und
auch aus dem Grab herausgegangen war,
ohne die versiegelte Tiir aufzubrechen.

Diese Eigenschaften des verkldrten Kor-
pers wird der hl. Paulus in seinem ersten
Brief an die Korinther Kapitel 15, 42-52
erkldren. Die anfidngliche Zuriickhaltung des
Apostelfiirsten, iiber die der hl. Lukas in 24,
12 berichtet, ist deshalb eine so lebensnahe
und genaue Einzelheit, die eines objektiv
sorgfiltigen Historikers wiirdig ist™.

Der Leser moge dies erwidgen und darii-
ber nachdenken. Pater Alberto Vaccari S.J.
pflegte zu sagen, etliche Exegeten (oder sol-
che, die es gerne wiren) kommentieren viel
bei leichten und iiberhaupt nicht bei schwie-
rigen Stellen (abundant in planis, deficiunt in
salebrosis): ein Schwall von unniitzen Wor-

ten ergiefit sich bei leichten und offenkundi-
gen Texten, doch Schweigen (oder schlim-
meres) herrscht vor schwierigen Passagen.

Der Abschnitt Johannes 20, 1-10 gehort
zu diesen schwierigen Texten, denn es gilt
die Verbindung zwischen dem ,,Sehen* und
dem ,,Glauben®, die Beziehung von Ursache
und Wirkung, von dem, was Johannes und
Petrus im Grabe sahen und feststellten, und
dem Akt des Glaubens an die Auferstehung
Christi zu erkldren. (Er sah und glaubte) (4).
In keinem Fall besteht die Losung der
Schwierigkeit darin, den Evangelientext will-
kiirlich zu veridndern, wie der Jesuit de la
Potterie es tat (er glaubte nicht, sondern er
begann zu glauben), noch ist der Versuch,
sich auf Kosten des geschichtlichen und
wirklichen Sinnes auf eine allegorische Sinn-
gebung zuriickzuziehen, die richtige Losung.

Eine gewollte Verwirrung

SchlieBlich schreibt auf Seite 65 seines
Werkes Credere sui segni (Glauben aufgrund
von Zeichen) Pater Ignazio S.J.: ,,Jesus sagte
dann zum Apostel (Thomas): ,Selig, die nicht
sahen und doch glaubten ‘. Dies verursachte
eine grofe Verwirrung “. Nachdem der Pater
wie iiblich die These von Bultmann und Mar-
xens dargelegt hat, fahrt er fort: ,,Aber zu den
falschen Ubersetzungen gehort auch folgen-
de: ,Selig, die nicht gesehen haben und doch
glauben werden.* Die Ubersetzung durch das
Futur ist nicht korrekt. Die beide Verben ste-
hen im Aorist; in allen anderen Fdillen haben
die von Johannes beniitzte Aoriste die Bedeu-
tung der Vergangenheit. Jesus bezieht sich
also auf die Vergangenheit; es handelt sich
demnach um eine Wiederaufnahme von dem
was am Anfang des Kapitels geschah, d.h.
das Faktum, daf} die Jiinger schon aufgrund
der Zeichen und dann auch aufgrund des
Zeugnisses der anderen zu glauben began-
nen, ohne den Auferstandenen gesehen zu
haben“.

Es tut uns leid, feststellen zu miissen, daf}
die falsche Ubersetzung gerade von Pater
Ignazio kommt. Hélt man sich an die griechi-
sche Syntax (es handelt sich bei Joh. 20, 29
um zwei Partizipien des Aorist), dann heif3t
die korrekte Ubersetzung (im Deutsche nach
Dr. Joseph Franz Allioli): ,,Selig, die nicht
sehen, und doch glauben “ (5). Die ,,Verwir-
rung® ist hier also gewollt.

Paulinus

(4) Zur exegetischen Diskussion iiber Joh. 20, 1-10 siehe Spadaforas Werk La Resurrezione di Gesu, (Die Auferstehung Jesu) IPAG, Rovigo 1978, S.

122-144.

(5) Vgl. Georg Curtius, Griechische Grammatik, italienische Ubersetzung Turin, Verlag Loescher 1980, S. 404, § 379 ff, S. 216; siche auch Lagrange
Evangile selon Saint Jean (Evangelium nach Johannes), Paris 1936, S. 519; Fr. U. Braun O.P. La Sainte Bible, Pirot-Clamer, X, Paris 1946 S. 479; J. Leal

S.J. N.T. Evangelios, Madrid 1961, S. 1153.
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